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RESUMO

O objetivo desse trabalho é propor uma metodologia de estimativa do valor do risco inerente as
obras, a ser adotada na elaboracdo dos orcamentos das obras de cooperacdo do Exército. A
partir da pesquisa bibliografica, foi feito o levantamento dos principais aspectos a serem
observados nesse tipo de orcamento. A proposta apresentada determinou critérios para
quantificar os riscos referentes a 5 diferentes fontes de risco: tipologia da obra; porte da obra;
nivel de maturacéo do projeto; localizacéo; e nivel de adestramento do executor. Na sequéncia,
como exemplificacdo, a proposta foi aplicada em um caso especifico, envolvendo a obra de
Construcdo do Lote 06F-EB da Ferrovia de Integracdo Oeste Leste (FIOL), localizada no
municipio de Santa Maria da Vitoria — BA e atualmente em execucdo pelo 4° Batalhdo de
Engenharia de Construcdo do Exército (4° BEC). Ao comparar o resultado do orcamento
modificado com o orcamento original, observou-se que, mesmo com a inclusdo da parcela de
risco nas despesas indiretas, o orcamento modificado mostrou-se dentro do limite do orcamento
de referéncia do 6rgdo concedente da obra. Assim, demonstrou-se a viabilidade econémica da
metodologia e que ela contribui para a melhoria das diretrizes de orcamentacdo na engenharia
de construcdo do Exército Brasileiro. A metodologia apresentada podera ser utilizada para
propor novas diretrizes de orcamentacao, o que tende a proporcionar melhorias relacionadas a
mensuracdo do risco envolvido com as obras de cooperacdo e a alocacdo mais efetiva de
recursos.

Palavras-chave: Orcamento. Despesas Indiretas. Analise de Risco. Obras de cooperacéo.

ABSTRACT

The objective of this paper is to propose a methodology for estimating the value of the risk
inherent to the works, to be adopted in preparing budgets for Army cooperation works. Based
on bibliographical research, the main aspects to be observed in this type of budget were



surveyed. The proposal presented determined criteria to quantify risks relating to 5 different
sources of risk: type of work; size of the work; project maturity level; location; and level of
training of the executor. Next, as an example, the proposal was applied in a specific case,
involving the construction work on Lot 06F-EB of the West East Integration Railway (FIOL),
located in the municipality of Santa Maria da Vitéria — BA and currently being carried out by
the 4th Army Construction Engineering Battalion (4th BEC). When comparing the result of the
modified budget with the original budget, it was observed that, even with the inclusion of the
risk portion in indirect expenses, the modified budget was within the limit of the reference
budget of the granting body of the work. Thus, the economic viability of the methodology was
demonstrated and that it contributes to the improvement of budgeting guidelines in construction
engineering of the Brazilian Army. The methodology presented can be used to propose new
budgeting guidelines, which tends to provide improvements related to the measurement of the
risk involved with cooperation works and the more effective allocation of resources.

Keywords: Budget. Budget Difference Income. Risk Analysis. Cooperation Works.

1 INTRODUCAO

O Exército Brasileiro utiliza projetos de construcdo e manutencdo de obras como
oportunidades de treinamento para suas tropas de engenheiros em servicos que poderdo ser
demandados por ocasido de conflitos, tantos os operacionais quanto os administrativos (Brasil,
2019). Essas obras também visam, conforme Saraiva (2021): possibilitar a renovacdo de sua
frota de equipamentos e viaturas, mantendo sua capacidade operacional e acompanhando o
desenvolvimento das tecnologias embarcadas nos diversos ativos; formar os cidaddos que
cumprem o servico militar obrigatorio e que, apos esse periodo, irdo para o mercado de trabalho
com o conhecimento necessario transmitido pelo Exército; e contribuir com o desenvolvimento
nacional.

De acordo com a Lei Complementar n® 97, de 09 de junho de 1999 (Brasil, 2019), na
abordagem das atribuicdes subsidiarias particulares, cabe a Forca Terrestre cooperar com 0
desenvolvimento nacional por intermédio da execuc¢do de obras e servigos de engenharia, junto
aos 0rgdos publicos nas esferas federal, estadual e municipal, ou até mesmo com empresas
privadas, de maneira excepcional. Para a execucdo das obras de cooperacao, assim como na
iniciativa privada, se faz necessaria a realizacdo de estudos e planejamentos, que englobam o
levantamento de quantitativos de servicos a serem executados para a concluséo do escopo, bem
COMO 0S Seus respectivos custos e despesas.

Por ocasido da elaboragdo do orcamento das obras de cooperagdo, devem ser
consideradas as particularidades do Exército, especialmente no que diz respeito ao custo de mao
de obra e Despesas Indiretas (DI) (Brasil, 2010), que ja sdo suportados, em boa parte, pelo

orcamento da forca. Essas especificidades da forca estdo regulamentadas em jurisprudéncia do



Tribunal de Contas da Unido (TCU), por intermédio do Acérddo n° 1.399/2010 — TCU -
Plenario (Brasil, 2010).

Ocorre que, na referida jurisprudéncia, a Corte de Contas aborda as DI de forma global,
sem adentrar nas parcelas que a compdem, e de maneira pouco detalhada. Apesar disso, mais
recentemente, apds consulta do Exército ao tribunal, houve nova jurisprudéncia, com o Acordao
2.628/2021 — TCU — Plenério, no qual se estuda a situacdo um pouco mais a fundo, como no
trecho em que coloca que “Entende-se que incidem sobre o or¢camento de uma obra de
cooperacao do Exército 0s mesmos riscos observados em contratacdes publicas realizadas por
empresas privadas” (Brasil, 2021, p. 8).

Os militares empregados nas obras de cooperacéo, com a finalidade de adestramento,
sdo, em sua grande maioria, inexperientes (Brasil, 2010). Assim, comparando a quantidade de
retrabalho ocorrido nos servigos desenvolvidos ao longo das obras de cooperagdo, com 0s
mesmos servicos executados por empresas experimentadas, tem-se um aumento de consumo de
insumos, de horas de maquina e de mao de obra. 1sso sem mencionar as possibilidades de erros
ou ajustes no projeto executado. Além disso, ao assumir determinado empreendimento, o
Exército assume um risco, que deve ser considerado no orcamento (Brasil, 2021).

Conforme o Acorddo 2.628/2021-TCU Plenério (Brasil, 2021), os riscos de engenharia,
relacionados aos problemas de capacitacdo, experiéncia, planejamento e logistica, além do risco
relacionado a maturacdo do projeto, séo inerentes a atividade de construcdo, sendo razoavel
considera-los nos orcamentos do Exército. Entretanto, na elaboracdo dos orcamentos das obras
de cooperacdo do Exército, a parcela de risco nas DI ndo tem sido considerada, de maneira
objetiva. Isso leva ao contingenciamento da parcela de gastos com o adestramento das tropas
de engenharia do Exército, indo de encontro a principal finalidade das obras de cooperacéo.
Assim, falta a quantificacdo do risco nas DI dos orcamentos das obras executadas pelo Exeército
Brasileiro (Brasil, 2021).

Nesse contexto, o presente trabalho tem o objetivo de propor uma metodologia de
estimativa do valor do risco inerente as obras, a ser adotada na elaboracéo dos orcamentos das
obras de cooperacdo do Exército. Como exemplificacdo, essa proposta sera aplicada em um
caso especifico, envolvendo a obra de Construcdo do Lote 06F-EB da Ferrovia de Integracédo
Oeste Leste (FIOL), localizada no municipio de Santa Maria da Vitoria — BA e atualmente em
execucdo pelo 4° Batalhdo de Engenharia de Construgdo do Exército (4° BEC).

Com vistas a possibilitar uma melhor defini¢do das DI e, por conseguinte, do orgamento
das obras de cooperagéo, serdo revisados 0s principais conceitos que envolvem o tema,

descrevendo-se a forma atual de célculo das DI no Sistema de Obras de Cooperacdo (SOC) do



Exército, com enfoque na parcela do risco. Na sequéncia, serd proposta uma metodologia de
estimativa do célculo do percentual de risco para inclusdo nos orgamentos futuros, considerando
a faixa de variacdo adotada nas auditorias de obras publicas, realizadas pelo TCU.

Com isso, pretende-se alcancar uma maior eficacia na elaboracdo dos orcamentos das
obras de cooperagdo, reduzindo o nimero de revisdes de projeto/orgcamento em fase de obra. O
valor estimado, com base na metodologia proposta, para o risco associado as obras de
cooperacao podera ser inserido nos futuros orcamentos de obras a serem elaborados. Além
disso, o trabalho podera ser utilizado para direcionar a criacdo de uma nova diretriz de
orcamentacdo para as obras do Sistema de Engenharia do Exército (SEEX).

O presente trabalho esta estruturado em cinco topicos, incluindo essa introducdo. No
proximo topico, apresenta-se a fundamentacdo tedrica sobre os principais conceitos que
envolvem o tema. Apos isso, consta a descri¢ao dos procedimentos da pesquisa. O quarto topico
apresenta os resultados do estudo, com a proposta para quantificacdo do risco em orgamentos
e, na sequéncia, uma aplicagdo da metodologia na obra da FIOL. Nessa exposicao, é feita uma
comparagdo do orcamento inicial da obra, sem a consideracdo do risco nas DI, com 0 mesmo
orcamento ja aplicando a metodologia proposta. Por fim, sdo descritas as conclusées com

respectivas implicacoes e propostas de novos estudos sobre o tema.

2 FUNDAMENTACAO TEORICA

2.1 ORCAMENTOS E RISCO DE VARIACAO DOS GASTOS

Conforme Barbosa (2019), a orcamentacdo € uma metodologia de levantamento do
capital necessario a consecucdo das tarefas que constituem um projeto, segundo um certo
escopo e tempo de realizacdo predefinidos. O processo de or¢camentacdo de uma empreitada
qualquer se constitui do levantamento de quantidades de cada servigo que integra o projeto de
uma obra, seguido da analise de insumos necessarios (materiais, mao de obra e equipamentos),
com a finalidade de elaborar as Composicdes de Custo Unitario (CCU). As CCU representam
0 custo por unidade de servico, de maneira que, apos multiplicadas pelas quantidades totais de
cada servico, e aplicando-se um percentual representativo das DI e do lucro, chega-se ao
orgamento (Tisaka, 2021).

Tisaka (2021) coloca ainda que os or¢camentos podem ser classificados segundo a
maturidade de desenvolvimento dos seus respectivos projetos, podendo ser: i. estimativa de

custo, na qual considera-se um valor médio aplicado a uma ideia de &rea; ii. orcamento



preliminar, onde realiza-se uma avaliagdo com base numa estimativa de quantitativos, retirada
de um anteprojeto e da pesquisa de precos medios de insumos no mercado; iii. orcamento
estimativo, configurando-se num célculo do preco total de uma obra, com base num projeto
béasico, a partir da utilizagdo das CCU de cada servico e aplicacdo do percentual de DI e lucro;
iv. orcamento analitico ou detalhado: tratando-se de forma similar ao anterior, mas com nivel
de detalhamento adequado; e v. orcamento sintético ou resumido: sendo esse Ultimo um resumo
do orgcamento detalhado, em nivel agrupado de servicos, e com 0s respectivos subtotais.
Dependendo do tipo de or¢amento, o risco de variagdo dos gastos, por ocasido da sua
execucgdo, diminui conforme o nivel de informacdo (Barbosa, 2019). Assim, quanto mais
detalhado é o projeto, menor sera a variacdo em torno do gasto efetivo durante a sua execucéo.
A titulo de ilustracdo, na figura 1 pode-se verificar o comportamento das variacdes de valor em

torno do gasto efetivo na sua execugéo.
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Figura 1 - Percentagem de informacao para estimativa de custos
Fonte: Adaptado de Dias (2005, apud Barbosa et al., 2019, p. 51).

No eixo das ordenadas (vertical), é apresentada a faixa de variacdo percentual de valores
orcados em torno do valor que se obtém ao final do objeto concluido. Ja no eixo das abcissas
(horizontal), constam percentuais crescentes de informac@es sobre o escopo finalizado. Dessa
forma, o gréfico exposto na figura 1 indica uma redugéo da varia¢do do valor orgado conforme
0 aumento de informacdes sobre o produto projetado. Além disso, verifica-se que hd uma

assimetria entre a variagdo positiva e a varia¢ao negativa. Conforme Barbosa (2019), isso ocorre



devido ao fator comportamental do homem, que costuma superestimar as receitas e subestimar
0S custos.

Os riscos constituem um elemento importante a analisar quando se elaboram projetos
de obras de engenharia. Segundo Caldba (2018), as atividades que envolvem a materializacéo
de um projeto de engenharia devem ser concatenadas e coordenadas, e esse gerenciamento
adiciona uma variabilidade que resulta em um risco ao projeto. Normalmente, conforme o
referido autor, 0s riscos sdo associados a impacto no prazo ou no custo da obra.

Pode-se citar, como exemplo de riscos associados a projetos, o fato de uma alteracéo do
orcamento base devido a alguma necessidade de ajuste do projeto na fase da execucdo ou, até
mesmo, a alguma intercorréncia, como falta de disponibilidade de um insumo importante no
mercado, levando ao atraso da obra. No caso do EB, quando ocorrem tais alteracGes,
especialmente em servicos ja executados, € gerado um retrabalho, que atualmente é absorvido
pelas DI das obras, reduzindo o valor disponivel para o adestramento. I1sso sem mencionar o
retrabalho devido a propria inexperiéncia da médo de obra, composta por militares em

aprendizado na execuc¢do dos servicos.

2.2 A COMPOSICAO DO BDI

Antes de iniciar um orcamento, é necessario ter bem definidos os conceitos de custos e
despesas. De acordo com Martins (2018, p.10), custo é 0 “gasto relativo a bem ou servico
utilizado na producdo de outros bens e servicos”; assim, é identificado no momento da
utilizacdo dos fatores de producdo (bens e servigos) para fabricacdo de um produto ou execugédo
de servico. Percebe-se que o0s custos estdo, dessa forma, muito ligados a geracdo de valor
agregado.

O custo direto relaciona-se aos gastos para a obtencdo do produto, ou seja, ao uso da
méo de obra, equipamentos e materiais para a realizacao dos servigos constantes de um projeto.
Ja o custo indireto relaciona-se aos gastos que ndo sdo incorporados ao objeto do projeto, como
por exemplo, a construcdo do canteiro de obras e sua administracdo, além da mobilizacéo e
desmobilizacdo do pessoal e equipamentos para a execucdo das atividades. Apesar de haver a
diviséo entre custo direto e indireto, € comum chamar ambos de custo da obra ou custo direto
da obra (Tisaka, 2021). Para a obtencéo dos custos diretos de uma obra, deve-se somar 0s custos
dos materiais de construcdo, de equipamentos de producgéo e de mao de obra, por meio da
multiplicacdo dos consumos unitarios dos insumos, constantes das CCU de cada servigo

levantado no projeto, pelos precos de or¢camento de cada insumo ( Silva, 2019).



Por outro lado, as despesas representam 0s gastos referentes a bens ou servigos
consumidos direta ou indiretamente para a obtencdo de receitas (Martins, 2018). No contexto
das obras de cooperacdo, por exemplo, como ndo h& comercializacdo, as DI sdo, basicamente,
0s gastos com a administracdo indireta, necessaria a obra.

O termo BDI tem sido atribuido, por alguns autores, a abreviatura da expressdo em
inglés Budget Difference Income. No Brasil, o termo significa Beneficio e Despesas Indiretas
e, em meio aos profissionais e autores da construcdo civil, ocorre também a substituicdo do
termo “Beneficio” por “Bonificagdo” (Tisaka, 2021). De forma resumida, BDI reflete o lucro,
por intermédio do termo ‘“Beneficio”, e todas as demais DI. Assim, 0 or¢camento de um

empreendimento pode ser resumido conforme a figura 2.
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Figura 2 - Aplicacdo do BDI num or¢camento
Fonte: adaptado de Dias (2015, p. 48).

As despesas indiretas (DI) e o lucro séo estabelecidos com base no custo direto. Juntos,
as DI e o lucro, compdem o percentual de BDI do empreendimento. No caso particular das
obras de cooperacéo, a parcela de lucro do BDI € suprimida, tendo em vista o carater social das
forcas armadas, que ndo tém o lucro como objetivo principal; caso contrario, se estaria diante
de empresas estatais ou sociedades de economia mistas.

No ambito da iniciativa privada, o BDI pode ser dividido em quatro componentes, sendo
eles: despesas indiretas, que sdo, basicamente, os gastos com a administracdo da empresa,
somados aos encargos financeiros do capital de giro para a producdo e aos riscos alocados;
tributos, sendo esses os impostos, contribuicdes e taxas incidentes sobre o empreendimento

(federais, estaduais ou municipais); gastos com comercializagéo, que correspondem aos valores



necessarios ao marketing da empresa, incluindo elaboracdo de propostas; e lucro, que é a
parcela de remuneracdo desejada pela empresa para viabilizar o negécio com um retorno
satisfatorio (Tisaka, 2021).

J& quando se trata das obras de cooperacdo, executadas pela engenharia do Exército
Brasileiro, as parcelas podem ser resumidas em somente dois componentes, o de despesas

indiretas e o de tributos. Assim, ndo sdo aplicaveis as parcelas de comercializacdo e de lucro.

2.3 RISCO E METODOS DE ANALISE

O risco pode ser conceituado como a possibilidade de um evento afetar negativamente
o0 atingimento dos objetivos (Brasil, 2020). Nas obras de cooperacéo, o risco sera todo o evento,
resultado adverso ou fato que afete negativamente os objetivos estabelecidos pelo EB. Além
disso, sendo a obra um processo produtivo que envolve a materializacdo de um projeto de
engenharia, num determinado local, durante certo periodo e com a aplicacdo de recursos
materiais e humanos, ha riscos associados a cada etapa desse processo, que acabam por trazer
prejuizos ao atingimento do objetivo subsidiario do EB, que € a entrega de obras publicas dentro
do custo, prazo e qualidade requeridos.

Segundo a norma ABNT NBR ISO 31000 (ABNT, 2018), que trata das diretrizes acerca
da gestdo de riscos, a analise de risco é parte integrante do processo de gestao de riscos, o qual
por sua vez, compde a gestdo e a tomada de decisdo. Tal processo pode ser resumido conforme

a figura 3.

Processo de gestdo de riscos

Escopo, contexto
e critério

Processo de
avaliagdo de riscos

Identificacao
de riscos
Analise
de riscos
Avaliacao
de riscos

Comunicagao e consulta

Monitoramento e analise critica

Tratamento
de riscos

Registro e relato

Figura 3 - Processo de gestdo de riscos segundo a 1SO 31000
Fonte: ABNT (2018, p. 9).



Verifica-se que a andlise de riscos é precedida pela identificacdo e sucedida pela
avaliacdo, resultando no que se chama de processo de avaliagdo de riscos, propriamente dito. E
por intermédio da analise de um determinado risco que se obtém a maturacdo da compreensdo
sobre a probabilidade de sua ocorréncia e o impacto no atingimento dos objetivos (Brasil, 2020).

Existem diversos métodos de analise de risco, cada um deles aplicavel a determinada
situacdo particular. Os métodos se resumem, basicamente, aos qualitativos ou quantitativos, ou
a uma mescla dos dois. A escolha do método mais adequado depende, principalmente, dos
recursos disponiveis (temporais e financeiros) para a sua realizacao e do nivel de detalhamento
requerido (ABNT, 2018).

Os métodos qualitativos sdo métodos mais simples, que ndo requerem grandes esforcos
analiticos. Utiliza-se, normalmente, uma matriz de Probabilidade x Impacto para definir os
niveis de risco, na qual se atribuem escalas de probabilidades e de impacto, selecionando os
valores conforme a experiéncia do usuario. Na figura 4, apresenta-se um exemplo matriz para

definicdo dos niveis de risco.

Probabilidade
MATRIZDERISCO | Raro | U | provavel | Uito |Praticamente Niveis de Risco
provavel Provavel certo
1 2 3 4 5

Muito alto | 5 15 19 22 _
° Alto 4 10 14 18 21 Baixo 4a6
g Médio 3 6 9 13 17 20 Moderado 7a19
" |Baixo 2 8 12 16 Alto 20222

Muito baixo| 1 4 7 11 _

Figura 4 - Matriz de Probabilidade x Impacto para defini¢do dos Niveis de Risco
Fonte: Adaptado de Brasil (2023b, p. 13).

Conforme o TCU (2020), na selecdo nos valores de probabilidade e impacto, para
determinado risco, devem ser tomados alguns cuidados. Por exemplo, deve-se considerar que
0 impacto tem maior importancia que a probabilidade, de forma que um evento de impacto
“Muito alto” e de probabilidade de ocorréncia “Rara” deve chamar mais a ateng@o do gestor do
que se ocorresse 0 oposto, ou seja, um evento de probabilidade “Praticamente certo” e impacto
“Muito baixo”.

Além disso, ainda segundo o TCU (2020), ressalta-se a importancia da escolha dos
participantes na defini¢do dos valores para a defini¢cdo do nivel de risco, de forma a haver uma

maior convergéncia para valores adequados. Ou seja, deve haver profissionais com experiéncia
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na area de orcamentacédo e anélise de riscos, para a determinagdo dos valores de probabilidade
e impacto, de forma que haja um uma escolha acertada e baseada em situagfes ja vividas
anteriormente.

J& os métodos quantitativos utilizam-se da estatistica aplicada aos dados existentes e de
modelagens sobre o0s riscos ja identificados, bem como de seus respectivos custos. Dessa forma,
essa € uma analise mais precisa, por utilizar dados concretos e reduzir a subjetividade (Oliveira,
2021). No entanto, hd necessidade de grande esforco para quantificacdo do nivel de
probabilidade e impacto, o que pode onerar bastante o processo. No quadro 1, sdo resumidas as
vantagens e desvantagens na utilizacdo dos dois métodos de avaliacdo de riscos.

Quadro 1 - Vantagens e desvantagens dos métodos de analise de riscos

Métodos de Vantagens Desvantagens
Anélise de Riscos

- Facilidade de aplicacdo - Subjetividade

Qualitativo - Répido - Pquco .rigor 'Eécnico—cientfﬁco
- Baixo custo - Eficacia duvidosa em projetos complexos
- Bastante difundido - Dificil repeticéo por diferentes usuarios
- Menor subjetividade - Alto custo
- Pode ser apoiado por software - Necessidade de grande massa de dados

o - Provéavel eficacia em projetos complexos - Complexidade do modelo

Quantitativo s . x
- Base cientifica - Maior tempo para elaboracédo
- Suporta varias hipéteses - Exige especialista
- Possivel repeticdo por diferentes usuarios

Fonte: Adaptado de Oliveira (2021).

Segundo Carvalho e Rabechini Jr. (2018), os dois métodos devem ser utilizados
conjuntamente, para uma melhor analise de riscos. No entanto, num primeiro momento,
normalmente ndo é possivel realizar tal procedimento, tendo em vista a necessidade de maior
tempo. Assim, entende-se que, inicialmente, deve ser utilizado um modelo de analise qualitativo
e, conforme haja um amadurecimento, com a obtencéo dos dados relativos aos riscos, passa-se

a uma analise quantitativa.

2.4 ACORDAO 1399/2010 DO TCU E ACORDAO 2628/2021 DO TCU

O Acorddo 1399/2010-TCU é a jurisprudéncia atual que regula a forma de
orcamentacdo das obras de cooperacao do EB. No referido dispositivo jurisprudencial, ndo foi
abordada a questdo da parcela de risco das DI de forma mais detalhada, sendo somente
apresentada uma faixa referencial de despesas com percentuais de risco variando de 0% a
2,05%, e média de 0,97% sobre o CD, baseando-se em obras de implantacdo de linhas de
transmissdo de energia, conforme estudo realizado pela Corte de Contas no Ac6rddo 325/2007-
TCU-Plenério (Brasil, 2007).
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No entanto, 0 mesmo dispositivo aborda, em seu item 9.1.5, que € necessario ao EB, por
ocasido da elaboracdo dos orgcamentos das obras de cooperacdo, incluir a composicéo das DI,
adotando os parametros constantes da tabela 1 (Brasil, 2010, p. 15).

Tabela 1 - Tabela de limites maximos de DI nos orgamentos do SEEx

Limites Maximos

Faixa de Custo Direto

Administracdo Central Adestramento
Até R$ 37.500.000,00 10,00% 5,00%
De R$ 37.500.000,01 até R$ 60.000.000,00 9,00% 4,50%
De R$ 60.000.000,01 até R$ 105.000.000,00 8,00% 4,00%
De R$ 105.000.000,01 até R$ 150.000.000,00 7,00% 3,50%
Acima de R$ 150.000.000,01 6,00% 3,00%

Fonte: Adaptada do TCU (Brasil, 2010, p. 2)

Assim, como ndo houve consideracdo sobre a parcela de risco no referido Acordao, ha
a necessidade de rever os percentuais expressos na tabela 1 com um enfoque sobre a analise de
risco, pois ndo ha parcela nas DI para absorver os impactos causados pelos riscos associados as
obras de cooperacao.

Passados mais de dez anos do Acorddo 1399/2010-TCU-Plenario, o Exercito Brasileiro
(EB) apresentou uma consulta ao TCU de maneira a dirimir davidas relacionadas a cobranca
da Administracdo Central, parcela constante das DI. Isso ocorreu apos reiterados
questionamentos dos 6rgédos concedentes sobre a inclusdo ou ndo do custo de Administracao
Central no limite constante do item 9.1.5 do referido Acordao.

Com isso, a Corte de Contas elaborou um relatorio que fundamentou o novo Acordéo,
reavaliando de maneira geral, os procedimentos de orcamentacdo do EB, de forma que passou

a citar a parcela de risco, conforme o que segue (Brasil, 2021, p. 8).

32. Por fim, sobre a parcela de risco constante do BDI, constata-se que tal rubrica tem
origem em diversas ocorréncias, dentre as quais, segundo o Acérdao 2.622/2013 —
Plenario, sdo passiveis de serem remuneradas no BDI: i) os riscos de engenharia ou
riscos de construcdo, que se relacionam com problemas de capacitacdo, treinamento
e produtividade das equipes, além de eventuais dificuldades com a gestdo,
planejamento, logistica e plano de ataque da obra; e ii) os riscos normais de projeto
de engenharia, que decorrem da imprecisdo ou graus de incerteza inerentes a qualquer
projeto.

33. Entende-se que incidem sobre o or¢amento de uma obra de cooperagéo do
Exército os mesmos riscos observados em contratacfes publicas realizadas por
empresas privadas (grifo nosso). Dessa forma, considera-se devida a aplicacdo do
percentual médio dessa parcela, constante do item 9.2.1 do Ac6rddo 2.622/2013 —
Plenario [...].
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Ainda no referido Acorddo, é apresentada uma tabela, na qual constam percentuais
toleraveis de Administracdo Central e de Risco, por tipo de obra, sendo que, para obras de
construcgdo de rodovias e ferrovias, tem-se 0s valores constantes da tabela 2.

Tabela 2 - Percentuais admissiveis de Administracdo Central e de Risco por tipo de obra

) Administracdo Central Risco
Tipos de Obra - — - - — -
1° Quartil Médio 3° Quartil  1° Quartil Médio 3° Quartil
Construcdo de Rodovias e 5 g, 401%  4,67% 0,50% 0,56% 0,97%

Ferrovias
Fonte: Adaptada do TCU (Brasil, 2013, p. 2)

Assim, apés a analise do relatdrio, o TCU concluiu que, para as obras de construcao de
rodovias e ferrovias, seriam admissiveis 0s percentuais minimos de 3,80% de Administracao
Central e 0,50% de Risco, ou seja, um total de 4,30% sobre o CD da obra. E, como expresso na
tabela 2, foram estabelecidos os percentuais maximos de 4,67% de Administracdo Central e

0,97% de Risco, correspondendo a um total de 5,64% sobre o CD.

3 PROCEDIMENTOS DE PESQUISA

Na primeira etapa do trabalho, buscou-se os conceitos relativos a orcamentacao, analise
de riscos, metodologias existentes para a quantificacdo do risco e normatizacdes acerca dos
orcamentos das obras de cooperacdo do Exército, visando proporcionar uma maior
familiaridade com o escopo da pesquisa. Dessa forma, segundo (Gil, 2022), o procedimento
técnico dessa etapa foi a pesquisa bibliografica, tipo exploratdria.

Ja na segunda etapa, foi desenvolvida uma matriz de risco, inspirada huma proposta de
Tisaka (2021), com adaptacdes referentes aos fatores de riscos para as obras de cooperacéo.
Para isso, foi realizada uma abordagem que considerou diversos fatores que influenciam o nivel
de risco adotado nos or¢camentos das obras de cooperacdo, bem como suas respectivas faixas
de valores para os patamares de risco considerados. Na sequéncia, a referida metodologia
proposta para estimativa do valor do risco inerente a obras foi aplicada no or¢camento inicial da
obra de Construcéo do Lote 06F-EB da Ferrovia de Integracdo Oeste Leste (FIOL), de forma a
obter uma comparacdo do orcamento inicial com o or¢camento incluindo a quantificacdo do
risco obtida.

Quanto a coleta dos dados, como a obra € executada com recursos publicos federais, por
meio de instrumento de parceria com a empresa publica INFRA S.A., obteve-se os dados no

portal da transparéncia, bem como nos arquivos do Centro de Operagdes de Engenharia do 1°
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Grupamento de Engenharia, que é a Organizacdo Militar de Engenharia que coordena e controla
as obras de cooperacdo desenvolvidas no Nordeste, dentre as quais, a FIOL. Também foi
utilizado sistema informatizado proprio do Sistema de Obras de Cooperacdo (SIOC), onde
constam as memdarias de calculo da referida obra. Para a analise dos dados, utilizou-se, como
ferramentas de célculo, planilhas eletrdnicas (Microsoft Excel), ap6s pesquisa nas memorias de
célculo constantes do SIOC (Brasil, 2023a).

4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 METODOLOGIA PROPOSTA PARA O CALCULO DAS DESPESAS INDIRETAS
NAS OBRAS DE COOPERACAO DO EXERCITO

Segundo Tisaka (2021, p. 156), para se definir o percentual de risco a ser considerado
no BDI de determinado empreendimento, pode ser utilizada a metodologia representada no

quadro 2.

Quadro 2 - Matriz de Riscos para defini¢do do percentual no BDI

MATRIZ DE GRAU DE RISCO

ANALISE TOTAL
RISCO 1{2|3|4|5|6|7|8]9|10
1 PROJETOS EtrCOJeto basico, incompleto, deficiente X A
2|  MODALIDADE | Contrato de Preco Unitario etc. X 2
3 FINANCEIRO Prazo de pagamento, possibilidade de X 3
atraso no pagamento etc.
_ | Dificuldade na montagem da estrutura
4| ADMINISTRACAO |administrativa e operacional, falta de X 6
M.O.
Politica econdmica indefinida, inflacdo
5| CONJUNTURAL |desconhecida nos primeiros 12 meses| X 1
etc.
Maximo Risco Célculo: 16/5=3,2/2 = 1,6%
R =5% RISCO = 1,6% XPXXX X 16

Fonte: Tisaka (2021, p. 156).

Como exposto, para a analise dos riscos envolvidos em determinada fonte (projetos,
modalidades de licitacdo, financeiros, administrativos ou conjunturais), devem ser definidos os
graus em faixas, as quais representam os niveis de risco, de maneira a orientar a escolha do
orcamentista, com base no seu conhecimento prévio e experiéncia. Assim, tem-se j4 adiantada
a fase de analise de Probabilidade x Impacto, obtendo diretamente as faixas de niveis de risco.

Por exemplo, para a fonte de risco relacionada a qualidade dos projetos, pode-se definir a faixa
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de graus de 9 a 10 para um projeto a nivel conceitual (ideia geral do que construir), ou a faixa
de 1 a 2 graus de risco para um projeto a nivel executivo (Tisaka, 2021).

Assim, no caso particular das obras de cooperacdo do EB, propde-se analisar as
seguintes fontes de risco: tipologia da obra; porte da obra; nivel de maturacdo do projeto;
localizacdo; e nivel de adestramento do executor, conforme quadro 3.

Quadro 3 - Matriz de Riscos proposta para quantificacdo do risco nas obras de cooperacao

MATRIZ DE RISCO ANALISE

Ferroviaria, Rodoviaria, Hidricas (Barragens e

1 TIPOLOGIA DA OBRA Perfuracdo de Pogos), Aeroportudria ou de
Conservacdo e Manutengao

2 PORTE DA OBRA Obras de pequeno, médio ou grande porte

3 NIVEL DE MATURACAO DO PROJETO (E:)r((;(gllj;ivoAnteprOJeto, Projeto Basico ou Projeto

4 LOCALIZACAO Préximo de centros urbanos (capitais) ou lugares
remotos

5 [NIVEL DE ADESTRAMENTO DO EXECUTOR | N4o executa obras afins ha quanto tempo

Calculo: R% x NRT + 25 = NR%

Méximo Risco Onde R é o Risco percentual maximo considerado,
R% NRT é o Nivel de Risco Total e NR é o Nivel de

Risco calculado

Fonte: Elaborado pelos autores com base em Tisaka (2021, p. 156).

Quanto a fonte de risco “Tipologia da Obra”, adota-se como risco a incerteza intrinseca
a estimativa de volumes de terra e tipos de solo feitas na elaboracéo dos projetos. Com base no
acompanhamento das obras de cooperacdo, observou-se que pode haver uma grande
variabilidade do tipo do material a ser escavado (granular, rochoso ou arenoso), por ocasido da
execucdo da terraplenagem, bem como do volume estimado com as sondagens constantes do
projeto executivo. Propde-se, entdo, a classificacdo dos riscos conforme a tipologia da obra
seguindo o0s seguintes critérios:

- As obras ferroviarias devem ser classificadas com grau maximo, porque tém uma
maior restricdo quanto aos raios de curva e rampa, levando a tragados mais afastados do greide
do terreno, e consequentemente, gerando mais volumes de movimentacdo de terras, quando
comparadas as obras rodoviarias.

- As obras rodoviarias, assim como as obras ferroviarias, possuem um risco associado a
sondagem do material e quantificacdo do volume a ser escavado na terraplenagem. No entanto,
devido a sua menor restricdo quanto aos raios de curva e rampa, ha um menor nivel de risco

que as ferrovias.
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- Nas obras hidricas (barragens e perfuracdo de pogos), que também requerem uma
estimativa do tipo de solo, com base em estudos prévios, ha ainda a possibilidade de variacGes
por ocasido das suas execugdes, como por exemplo, pontos de perfuracdo de pocos que resultem
em pocos secos, ou com baixa vazdo de agua.

- As obras aeroportuérias podem ser consideradas de baixo risco, tendo em vista serem
executadas praticamente em niveis superficiais no terreno, e em locais fixos, ndo requerendo
sondagens profundas.

- As obras de conservagdo e manutencao séo as que podem ser consideradas de menor
risco, pois ndo ha intervengdes profundas, mas apenas restabelecimento da condicdo inicial do
projeto estradal.

Dessa forma, entende-se que as obras ferroviarias devem ser classificadas com grau
méaximo de risco, seguidas das obras rodoviarias e, depois, das obras hidricas (barragens e
perfuracdo de pog¢os), aeroportuarias e de conservacdo e manutencdo, nessa ordem. Portanto,
0s seguintes niveis de risco podem ser adotados para o fator Tipologia da Obra:

a) Ferroviarias: grau 5;

b) Rodoviéria: grau 4;

¢) Hidrica: grau 3;

d) Aeroportuéria: grau 2; ou

e) Conservacdo e Manutencgdo: grau 1.

Quanto a fonte de risco “Porte da Obra”, pode-se adotar que quanto menor for o porte
da obra, maior sera o risco associados. 1sso se justifica porque nas obras de maior porte hd uma
maior possibilidade de “diluir” intercorréncias ao longo do seu desenvolvimento, ja que essas
obras tém cronograma mais estendido. Para a definicdo mais objetiva do porte da obra, pode-
se tomar como base a metodologia proposta pelo DNIT, que classifica as obras de pequeno,
médio e grande porte (Brasil, 2017) e que se aplica a obras rodoviarias, ferroviarias e de
conservacdo e manutencdo. Assim, propde-se 0s seguintes niveis para o fator Porte da Obra:

a) Pequeno porte: graus 4 e 5;

b) Meédio porte: grau 3; ou

c) Grande porte: graus 1 e 2.

Ja a fonte de risco “Nivel de Maturagdo do Projeto” ¢ um fator consideravel na definicao

do risco de determinada obra. Conforme ja tratado, a variacéo entre o orgamento executado e o

planejado diminui conforme o nivel de informacao do projeto (
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Figura 1). No Projeto Conceitual, entende-se que ndo ha planilha com quantidades dos
servicos a executar, devendo o proprio executor da obra levantar as quantidades sem estudos
mais aprofundados, e em pouco tempo. As demais defini¢des de niveis podem ser adotadas
conforme entendimento consagrado no ambito das licitacbes e contratos publicos (Brasil,
2021). Nesse sentido, propde-se a adocdo dos seguintes niveis:

a) Projeto Conceitual: grau 5;

b) Anteprojeto: grau 4;

c) Projeto Basico: grau 3; ou

d) Projeto Executivo: grau 1 e 2.

A fonte de risco “Localiza¢ao”, que é a relacionada a proximidade de centros urbanos
(capitais mais proximas), deve ter seus graus de risco definidos com base em faixas de
distancias. Geralmente, tem-se uma maior dificuldade de obtencdo de insumos para as obras
quando elas sdo mais afastadas dos centros urbanos. 1sso ocorre, em grande parte, devido ao
encarecimento do frete dos centros produtores e fornecedores de servicos aos locais da obra. A
esse respeito, propde-se a seguinte classificacéo:

a) Centros urbanos a mais de 1.000 km: grau 5;

b) Centros urbanos entre 500 km e 1.000 km: grau 4;

c) Centros urbanos entre 250 km e 500 km: grau 3;

d) Centros urbanos entre 100 km e 250 km: grau 2; ou

e) Centros urbanos a menos de 100 km: grau 1.

Por fim, quando ao fator de risco “Nivel de Adestramento do Executor”, pode-se adotar
uma gradacdo segundo a politica de movimentacdo atual do Exército, que diz que o prazo
minimo de permanéncia do militar em uma Organizacdo Militar (OM) é de dois anos (Brasil,
2000). Com isso, ter-se-4 um maior risco quanto maior tempo a OM tenha executado uma obra
classificada conforme o item 1 do quadro 3. Assim, propde-se 0 seguinte:

a) Executou obra afim ha mais de 5 anos: grau 5;

b) Executou obra afim ha 4 anos: grau 4;

c) Executou obra afim ha 3 anos: grau 3;

d) Executou obra afim ha 2 anos: grau 2; ou

e) Executou obra afim ha 1 ano: grau 1.

Definidas as fontes de risco, 0 orcamentista devera, com base em experiéncias anteriores
e/ou em consultas a engenheiros mais experimentados, selecionar os niveis de cada fonte,

marcando um “X” na matriz de risco, conforme exemplo no quadro 4 a seguir.
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Quadro 4 — Exemplo de aplicacdo da metodologia proposta para calculo da parcela de Risco a constar nas DI

GRAU DE
MATRIZ DE RISCO ANALISE RISCO TOTAL
11234
Ferroviaria, Rodoviaria, Hidricas (Barragens e
TIPOLOGIA DA OBRA | Perfuragdo de Pocos), Aeroportuaria ou de|X 1
Conservagdo e Manutencdo
PORTE DA OBRA Obras de pequeno, médio ou grande porte X 1
NIVEL DE MATURACAO |Croqui, Anteprojeto, Projeto Basico ou Projeto X 1
DO PROJETO Executivo
LOCALIZACAO Préximo de centros urbanos (capitais) ou lugares X 3
remotos
NIVEL DE
5 ADESTRAMENTO DO | Nao executa obras afins ha quanto tempo X 2
EXECUTOR
Mé&ximo Risco ; . RO 29E = NRO
R = 0.97% Calculo: R% x NRT +25 = NR% X|X|X 8

Fonte: Elaboragdo prépria com base na Matriz de Risco exposta por Tisaka (2021, p. 156).

I3

Como consta no quadro 4, para cada “X” ¢ atribuido um numero de 1 a 5, de forma que
deve constar a soma de todos os niveis atribuidos em cada fator de risco na linha de totalizacéo
(NRT = 8). Quanto ao percentual maximo considerado para 0 Risco (R%=0,97%), pode ser
adotado valor diverso, caso haja estudos quantitativos sobre os niveis de risco maximo. No caso
do exemplo do quadro 4, o nivel de risco (NR) é calculado a partir da formula representada
como equacéo 1:

NRT

NR=Rx——

o5 )

Onde: NR é o nivel de risco, em percentual; R é o percentual maximo considerado para
0 Risco; e NRT ¢ o total dos niveis atribuidos aos 5 fatores de risco, conforme graus de risco
especificados.

Aplicando a férmula para os dados do exemplo expresso no quadro 4, chega-se ao
resultado expresso na equacao 2.

8
NR = 0,97% Xoe = 0,3104%

(2)
Portanto, o nivel de risco estimado, para esse exemplo, é de 0,3104%. Essa estimativa
pode ser incluida no orcamento do projeto, reservando 0s respectivos recursos para cobrir o

risco inerente a obra.
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4.2 APLICACAO DA METODOLOGIA PROPOSTA NO CASO DA OBRA DA FIOL

4.2.1 Orgamento inicial da FIOL

Desde dezembro de 2019, o EB executa uma obra de cooperacdo junto a INFRA S.A.,
para a construcdo de um trecho ferroviario de 18,34 km, dos quais previu-se executar de forma
direta, ou seja, com seus proprios meios (pessoal e equipamentos), uma extensdo de 9,50 km
(S10C, 2023). A composicao do orcamento da obra pode ser resumida conforme a tabela 3.

Tabela 3 - Resumo do orgamento do trecho da FIOL executado pelo EB

Formula Descricéo Valor
A Custo Direto R$ 33.235.710,49
B Percentual de DI 12,54%
C=AxB Valor de DI R$ 4.167.848,40
D=A+C Valor da Execuc¢éo Direta R$ 37.403.558,89
E Valor da Execucdo Indireta R$ 77.619.707,01
F=D+E Orcamento Inicial da FIOL R$ 115.023.265,90

Fonte: SIOC (2023).

O orcamento de referéncia da INFRA S.A., foi de R$ 115.306.838,29 (Brasil, 2020). J&
o orcamento inicial da obra executada pelo EB, foi de R$ 115.023.265,90, ou seja, R$
283.572,39 menor que o de referéncia. Do valor orcado pelo EB, R$ 77.619.707,01 sdo
referentes a execucdo indireta (itens terceirizados, ou seja, ndo executados pelo EB, mas por
empresas ganhadoras de licitacdo, e com BDI proprio); e R$ 37.403.558,89 sdo referentes a
execucdo direta. Retirando-se a parcela das DI (R$ 4.167.848,40) do valor da execucéo direta,
tem-se 0 CD da obra orcado em R$ 33.235.710,49.

Conforme o item 9.1.5 do Acordao 1399/2010 — TCU — Plenario (tabela 1), como o CD
se enquadra na faixa inicial, ou seja, com o valor menor que R$ 37.500.000,00, o limite maximo
do percentual de Administracdo Central seria de 10%, mas sem considerar a parcela de risco.
O percentual referente ao Adestramento, conforme diretriz de orcamentacdo do SEEXx (Brasil,
2018, p. 9), deve ser fixado no limite maximo de 5%. Assim, como o orcamento elaborado
considerou a DI no valor de 12,54%, retirando-se a parcela relacionada ao Adestramento, tem-
se um percentual de 7,54% de Administracdo Central.

Por outro lado, segundo o entendimento do novo Acordéo 2628/2021 — TCU - Plenario,
0 percentual de Administracdo Central deveria ser um valor entre 3,80% e 4,67%, mas
considerando, adicionalmente, o percentual de risco, que pode variar entre 0,50% e 0,97% sobre
0 CD, ou seja, valores entre 0,50% x R$ 33.235.710,49 = R$ 166.178,55 e 0,97% x R$
33.235.710,49 = R$ 322.386,39.
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Assim, restaria apenas definir qual seria o valor a considerar para o percentual de risco
nas DI, dentro da referida faixa de 0,50% a 0,97%. O valor estaria entre R$ 166.178,55 ¢ R$
322.386,39. No caso da obra em tela, como o referido valor ndo foi considerado no or¢amento,
houve um contingenciamento de recursos de adestramento. Ou seja, para cobrir 0s gastos que
séo fungdo dos riscos, foram utilizados recursos que seriam destinados ao adestramento dos
militares. Esses recursos poderiam ser utilizados em prol de uma melhor capacitacdo do pessoal
envolvido com a obra, mas precisaram ser utilizados para 0s gastos derivados do risco.

Caso o orcamento incluisse a estimativa de despesas com risco, ja haveria uma verba a
ser destinada a cobrir essas despesas e ndo haveria necessidade de utilizar as verbas que seriam
destinados a capacitacdo dos militares. Com isso, 0 treinamento do pessoal do Exército
Brasileiro seria favorecido. Destaca-se, portanto, a relevancia de passar a inserir, nos
orgamentos, as estimativas das despesas com risco. No proximo subtopico, apresenta-se a
aplicacdo da metodologia proposta para estimar essas despesas com risco no caso da obra da

FIOL, bem como os efeitos que essa aplicacdo geraria sobre o or¢camento total da obra.

4.2.2 Estimativas das despesas com risco aplicando a metodologia proposta

Seguindo a metodologia proposta para o calculo das DI, considerando a quantificacao
do risco, passa-se a aplicacdo no or¢camento da FIOL, de forma a verificar, por intermédio da
Matriz de Risco (apresentada no quadro 4) qual seria o valor obtido para ser incluido no
orcamento da obra, de forma a fazer frente aos fatores de risco. Com essa incluséo, o recurso
calculado para o Adestramento (que ndo precisaria mais ser usado para cobrir os efeitos dos
riscos) passaria a ser reservado para a sua correta finalidade, que inclui, por exemplo: o
pagamento de passagens, diarias e matriculas em cursos de capacitacdo; a aquisicdo de meios
auxiliares para instrucdo; o melhoramento da infraestrutura de ensino; e a aquisicdo de
softwares utilizados no planejamento e controle das obras.

Para o caso do or¢camento da obra da FIOL, a aplicacdo da metodologia proposta leva a
definicdo dos seguintes graus de risco, com suas respectivas justificativas:

- Tipologia da obra: como a obra é de construcéo ferroviaria, adotou-se o grau maximo;

- Porte da Obra: considerando a tabela 53 do DNIT (2017, p. 149), a FIOL classifica-se
como Obra de Pequeno Porte, motivo pelo qual selecionou-se o grau de risco minimo;

- Nivel de Maturagdo do Projeto: quanto a esse fator, tendo em vista ter sido
disponibilizado, pela INFRA S.A., um projeto a nivel executivo, considerou-se o grau de risco

2. Né&o foi adotado o grau 1 pelo fato de, durante a execucgéo, terem sido observadas algumas
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divergéncias entre o projeto e o terreno, que levaram, inclusive, a ser elaborada uma reviséo do
projeto na fase de execucdo da obra;

- Localizagdo: a obra da FIOL esta a 550 km da capital federal, que é o grande centro
urbano mais préximo. Sendo assim, adotou-se o grau de risco 4 para o empreendimento; e

- Nivel de Adestramento do Executor: pelo fato do EB ter executado as Gltimas obras
ferroviarias na década de 1990, considerou-se o grau maximo quanto a esse fator de risco.

A partir dessas defini¢des, procedeu-se o preenchimento da matriz de risco, chegando-
se ao resultado exposto no quadro 5.

Quadro 5 — Aplicacdo da metodologia proposta para calculo da parcela de Risco a constar nas DI no caso da obra
da FIOL

GRAU DE
MATRIZ DE RISCO ANALISE RISCO TOTAL
1(2]|3|4|5
Ferroviaria, Rodoviaria, Hidricas (Barragens e
1 | TIPOLOGIA DA OBRA |Perfuracdo de Pocos), Aeroportuaria ou de X 5
Conservacdo e Manutencdo
2 PORTE DA OBRA Obras de pequeno, médio ou grande porte X 1
3 NIVEL DE MATURACAO | Croqui, Anteprojeto, Projeto Basico ou Projeto X 2
DO PROJETO Executivo
4 LOCALIZACAO Préximo de centros urbanos (capitais) ou lugares X 4
remotos
NIVEL DE
5 | ADESTRAMENTO DO |Nao executa obras afins ha quanto tempo X 5
EXECUTOR
Maximo Risco Caélculo: 0,97% x 17 +25 = 0,6596% _
R =0,97% RISCO = 0,66% XXX XNRT =17

Fonte: Elaboragdo propria (2023).

Conforme os valores expostos no quadro 5, a parcela de risco, calculada de acordo com

a equacdo 1, tem seu percentual estimado como o seguinte nivel de risco (NR):

17
NR = 0,97% x 5= = 0,6596% = 0,66% (3)

Portanto, considerando a quantificacdo do risco conforme a equacdo 3, tem-se um

percentual de 0,66% a ser aplicado sobre o CD, o0 que resulta em:

0,66% x CD = 0,66% x R$ 33.235.710,49 = R$ 219.355,69 4)

Com isso, o valor de DI, conforme a metodologia proposta, aumentaria em R$
219.355,69 (estimativa do risco, calculada com a equagéo 4), elevando o valor total do
orgamento nesse mesmo valor. Portanto, o valor final orgado pelo EB, incluindo a parcela de

Risco, seria de:
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R$ 115.023.265,90 + R$ 219.355,69 = R$ 115.242.621,59 (5)

O valor final, calculado na equacéo 5, é o valor or¢ado pelo exército somado ao valor
da estimativa do risco, calculada seguindo a metodologia proposta nesse trabalho. Assim, esse
seria 0 valor a ser considerado no or¢camento da obra, de forma a passar a incluir a parcela de
recursos a ser destinada para cobrir 0s gastos decorrentes dos ricos assumidos.

Fazendo a comparagédo do orgamento de referéncia da INFRA S.A., que teve o valor de
R$ 115.306.838,29, nota-se que o valor final orcado (inserindo a estimativa do risco) ainda
seria inferior ao orcamento de referéncia em R$ 64.216,70, mas com a vantagem ser um
orgamento mais preciso, no qual se considera a parcela de Adestramento reservada para o fim
correto. Dessa forma, com o valor do risco inerente a obra calculado e inserido no orgamento
base, evitar-se-ia utilizar a parcela do Adestramento para fazer frente a possiveis intercorréncias
nas obras, como retrabalhos e alterac6es de projetos. Sendo assim, o principal objetivo das obras
de cooperacédo executadas pelo EB, que € o proprio Adestramento da tropa, seria resguardado.

5 CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho trouxe a proposta de uma metodologia de estimativa do valor do
risco inerente as obras, a ser adotada na elaboracdo dos or¢camentos das obras de cooperagéo do
Exército. A partir do desenvolvimento dessa metodologia, evidenciou-se que é possivel a
quantificacdo do risco na elaboracdo do orcamento das obras de cooperacdo, de maneira a
manter as despesas com adestramento resguardadas para a principal destinacédo do EB nas obras
de cooperacéo.

Além disso, verifica-se que 0s niveis de risco e sua quantificacdo podem ser
relacionados aos fatores que originam essas variabilidades entre o orcamento e a execucdo da
obra. A metodologia proposta utiliza uma matriz de riscos, a ser elaborada por orcamentistas
com experiéncia. Outrossim, no exemplo de aplicacdo para a obra da FIOL, foi constatado que
o or¢amento final, j& incluindo o valor estimado para as despesas com riscos, ficou com valor
inferior ao do orcamento referencial, que baliza a vantajosidade em se executar uma obra com
0 Exército Brasileiro. Como o valor do orcamento referencial ndo foi ultrapassado, confirma-
se a possibilidade de adotar a metodologia proposta para incluir o percentual de risco nesse tipo
de obra.

Segundo o Acorddo 2628/2021, ha a possibilidade de considerar a parcela de risco nos

orgamentos do SEEX, embora atualmente essa parcela ndo seja inserida nos orgcamentos
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elaborados pelo Exército Brasileiro. Conclui-se, entdo, que a metodologia apresentada podera
ser utilizada para propor novas diretrizes de orcamentacdo para o Exército. Essa utilizacdo tende
a possibilitar melhorias sensiveis na capacitacdo do pessoal envolvido com as obras de
cooperacao, pois deixard de haver o contingenciamento das despesas com Adestramento para
fazer frente aos riscos.

Como limitacdo do estudo, vale mencionar que a metodologia utilizada para a
quantificacdo das estimativas considera apenas a analise de risco qualitativa. Nesse sentido,
propde-se que seja dada continuidade no trabalho desenvolvido, de maneira a considerar
também uma andlise quantitativa dos impactos de cada fator de risco, obtendo-se valores para
cada fator. Com isso, sugere-se que futuras pesquisa desenvolvam analises que complementem

a forma de estimativa de risco proposta nesse trabalho.
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