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RESUMO

Estuda-se a participagdo de diferentes atores no processo de formulacao da politica
de defesa por meio da elaboracdo dos documentos declaratérios de defesa
brasileiros. A pesquisa possui a seguinte hipétese: os diferentes atores possuem
contribuigdo de peso desigual na formulagdo dos documentos de defesa, em fungao
da classe a que pertencem (militares efetivos, militares e civis ocupantes de cargos
estratégicos, sociedade civil, civis integrantes da iniciativa privada). Como objetivos
especificos, foram levantados: identificar os mecanismos adotados para a
formulacdo da politica de defesa desde a criagdo do Ministério da Defesa até a
publicagéo do primeiro Livro Branco Brasileiro; identificar os atores que participaram,
buscaram participar ou poderiam ter participado da formulagdo da politica de defesa
nacional; identificar de que recursos dispdem os atores para impactar na politica de
defesa; investigar suas suas percepgdes sobre mecanismos adotados. Em termos
de metodologia, optou-se por um estudo de caso simples da formulagéo da politica
de defesa no Brasil. Como forma de abordagem, foram utilizados elementos de
analise de entrevista de Kvale (1996), tendo como base de coleta de dados a
bibliografia disponivel sobre o tema e as informagbes contidas em paginas
eletrbnicas de 6rgaos governamentais, além da realizagao de entrevistas com atores
considerados relevantes no processo.

Palavras-chave: 1. Politica Nacional de Defesa. 2. Estratégia Nacional de Defesa. 3.
Documentos de Defesa. 4. Livro Branco de Defesa Nacional. 5. Brasil.



ABSTRACT

The participation of different actors in the defense policy application process is
studied through the elaboration of Brazilian defense declaratory documents. The
research has the following hypothesis: the different actors have an unequal
contribution to the formulation of defense documents, depending on the class to
which they belong (effective military personnel, military and civilians occupying
strategic positions, civil society, civilians belonging to the private sector). As
intermediate objectives, were raised: identify the mechanisms adopted for the
formulation of defense policy since the creation of the Ministry of Defense until the
publication of the first Brazilian White Paper; to identify the actors that has
participated or sought to participated of the national defense policy formulation;
research what resources the actors have to impact defense policy; investigate their
perceptions of adopted mechanisms. In terms of methodology, we opt for a simple
case study of defense policy in Brazil, applying elements of interview analysis by
Kvale (1996), taking into account as a basis for data collection the available
bibliography on the subject and the information contained in the web pages of
administrative bodies, in addition to conducting interviews with the actors involved in
the process.

Keywords: 1. National Defense Policy. 2. National Defense Strategy. 3. Defense
documents. 4. White Paper. 5. Brazil.
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1. INTRODUCAO

“‘Quem decide o que as Forgas Armadas devem fazer é a sociedade
brasileira”. Com essa declaragao emitida durante a aula inaugural da Escola de
Comando e Estado-Maior do Exército (ECEME) em fevereiro de 2020, o
Comandante do Exército Brasileiro (EB), General de Exército Edson Leal Pujol,
reafirmou o atual quadro nacional de consciéncia oficial de que a sociedade
brasileira deve ser incluida nos assuntos de defesa, o que tem ocorrido de modo
gradual apds a redemocratizagéo ocorrida em 1985. Nesse sentido, questiona-se:
como se da a participagdo dos diferentes atores no processo de formulagdo da
politca de defesa na elaboragdo dos documentos declaratérios de defesa
brasileiros?

O processo de elaboragéo dos documentos de defesa € permeado pelo jogo
politico existente entre os diferentes atores participantes, que ao mesmo tempo
defendem suas postulagdes e buscam um consenso acerca dos conteudos a serem
incluidos na Politica Nacional de Defesa (PND), na Estratégia Nacional de Defesa
(END) e no Livro Branco de Defesa Nacional (LBDN). A possibilidade de atuagéo de
diferentes autores depende dos mecanismos instituidos para a formulagédo dos
documentos de defesa. Seminarios, oficinas de discussdo, workshops e grupos de
trabalho sdo exemplos de mecanismos que permitem a participagdo de agentes de
diferentes setores, contribuindo para aumento da representatividade da sociedade.
Para esta pesquisa, os atores foram relacionados e categorizados em cinco classes
(ver Quadro 1), em funcdo de sua posi¢cao tanto na estrutura organizacional do
Estado brasileiro, especialmente dos poderes Executivo e Legislativo, quanto na

sociedade civil (como é o caso de académicos e cientistas politicos, por exemplo).

Quadro 1 - Classes de atores

Classe Descricao

Militar do quadro de efetivo de uma das trés Forgas Armadas (Exército,

Militar efetivo Marinha, Aeronautica).

Militar com cargo fora do quadro efetivo das Forgas Armadas, seja no
Poder Legislativo Federal, seja no Poder Executivo Federal (Ministérios e
érgaos vinculados)

Militar ocupante de
cargo estratégico

Civil  ocupante de | Civil com cargo no Poder Legislativo Federal ou no Poder Executivo
cargo estratégico Federal (Ministérios e 6rgaos vinculados)
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Classe Descricao

Civil integrante da | Civil representante de empresa privada ou de associagdo de empresas
iniciativa privada privadas

- Académicos (professores e pesquisadores de diferentes areas, incluindo
integrantes de sociedades académicas).

- Organizagdes Nao governamentais (ONG)

- Jornalistas.

Sociedade Civil

Fonte: o autor.

Desta pluralidade de atores, surge a relevancia do estudo da defesa em

ambito académico, chegando-se a pergunta de pesquisa proposta.

1.1 OBJETIVO GERAL

Como se deu a participacéo dos diferentes atores nos mecanismos adotados
para a formulagcao da politica de defesa por meio da elaboragdo dos documentos
declaratérios de defesa brasileiros a partir da criagdo do Ministério da Defesa até a
publicagéo do primeiro Livro Branco Brasileiro?

Com vistas a possibilitar as agdes investigativas em busca da resposta a essa
pergunta, elaborou-se a seguinte hipotese: os diferentes atores possuem
contribuicdo de peso desigual na formulagdo dos documentos de defesa, em fungéo
da classe a que pertencem. A hipdtese construida teve a pretensdo de ser a mais
abrangente possivel e visa ndo se ater ao limitado enfoque ‘civil x militar,
considerando que as instituigdes (como os ministérios, as FA e a academia) sao
heterogéneas e pode haver divergéncias de pensamentos no ambito dessas, assim
como podem ocorrer alinhamentos de pensamento entre parcelas de diferentes

instituicdes.

1.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

O trabalho proposto teve por objetivo investigar a participagdo dos diferentes
atores no processo de elaboragédo dos documentos de defesa brasileiros. Para a
consecugao desse objetivo geral, foi adotada uma sequéncia légica de raciocinio,
desenvolvida por meio da busca pela resposta a quatro perguntas especificas ao
longo da pesquisa:

1) Quais foram os mecanismos adotados para da formulagdo da politica de

defesa nacional por meio da elaboragdo dos documentos declaratérios de defesa
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brasileiros a partir da criagcdo do Ministério da Defesa até a publicagdo do primeiro
Livro Branco Brasileiro? Com esse questionamento, procurou-se identificar quais os
mecanismos adotados pelo Ministério da Defesa no periodo considerado. Trata-se
de uma primeira etapa no mapeamento do processo de formulagdo da politica de
defesa.

2) Quem foram os atores que participaram ou buscaram participar da
formulagcéo da politica de defesa nacional por meio da elaboragao dos documentos
declaratérios de defesa brasileiros a partir da criagdo do Ministério da Defesa até a
publicagdo do primeiro Livro Branco Brasileiro? Com essa pergunta, buscou-se
identificar e mapear aqueles atores que impactaram ou buscaram impactar a politica
de defesa. Trata-se de uma segunda etapa no mapeamento do processo de
formulagéo da politica de defesa.

3) De que recursos dispuseram os atores para impactar na politica de defesa?

Nao basta identificar os atores, mas discernir a capacidade que eles possuem
de influenciar a politica. Indaga-se sobre os meios pelos quais os atores exerceram
sua capacidade de influenciar a politica de defesa (sejam eles formais ou informais).

4) Quais as percepgdes dos atores envolvidos na formulagéo da politica sobre
0s mecanismos adotados? Esse questionamento visou analisar a visdo dos atores

sobre os mecanismos adotados na formulagao da politica de defesa nacional.

1.3 JUSTIFICATIVA

O estudo dos documentos de defesa no Brasil pode contribuir de modos
variados para as Ciéncias Militares e Estudos de Defesa, a comecgar pelo
desenvolvimento de producgédo de literatura sobre o tema, com andlise critica sobre a
elaboracao das politicas publicas nacionais. Durante a busca realizada, percebeu-se
que a maioria da literatura disponivel nao realiza analises mais detalhadas sobre os
mecanismos adotados para elaboragcdo dos documentos de defesa e sobre a visdo
de diferentes atores acerca do processo, muitas vezes focando apenas nas
divergéncias entre civis e militares, havendo uma lacuna na academia nacional.
Alsina Junior (2003) apresentou uma analise detalhada do jogo politico ocorrido por
ocasido da formulagdo da PDN/1996 e da criacdo do MD e nesse estudo pontuou
divergéncias de posicionamentos existentes tanto no &mbito das FA (Marinha versus

Aeronautica), quanto em outras estruturas civis do governo (Secretaria de Assuntos
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Estratégicos — SAE - versus Ministério das Relagcbes Exteriores - MRE). Oliveira
(2009) abordou a crise do controle de trafego aéreo originada depois de dois
acidentes envolvendo aeronaves civis em 2006 e 2007, pontuando que tais fatos
geraram um amplo debate sobre a quem caberia esse controle (civis ou militares) e
focou na divergéncia ‘civii x militar de forma ampla (representada por
posicionamentos contrarios entre o Ministro da Defesa e o Comandante da
Aeronautica). Winand e Saint-Pierre (2010), por sua vez, abordaram a questdo do
controle civil sobre o aparato militar, com foco na efetividade dos mecanismos
existentes.

Ainda sobre esse aspecto, Vasconcellos (2011) chega a apresentar de forma
detalhada os atores participantes da formulagédo da politica de defesa, mas o objeto
de seu trabalho é a relacdo civil-militar, tendo como base a abordagem de defesa
pelos presidentes brasileiros em seus discursos e as divergéncias entre civis e
militares ocorridas durante a criagdo do MD e a elaboragdo da END/2008. Os
trabalhos aqui mencionados sdo de grande valor e apresentam sua contribuicao
para a ciéncia politica, mas nao foi identificado estudo que tenha detalhado a visado
de diferentes atores sobre os mecanismos adotados para formulagdo da politica de
defesa nacional. Essa foi a contribuicdo almejada no presente estudo.

Em ultima instancia, os resultados deste estudo podem ajudar a criar uma
conscientizagcdo sobre a necessidade de se teorizar a formulagdo da politica de
defesa nacional e extrapolar lugares-comuns que possam existir. Tudo isso para
proporcionar o desenvolvimento de uma abordagem cientifica a um tema de vital

importancia para a Defesa Nacional.

1.4 METODOLOGIA

Este tépico tem por finalidade apresentar os aspectos metodolégicos da
presente pesquisa, com énfase no caminho que foi percorrido para responder a
pergunta geral proposta, especificando os procedimentos relacionados a cada um
dos objetivos especificos.

Em primeiro lugar, esta pesquisa delimitou-se em investigar o processo de
elaboragao dos documentos de defesa brasileiros a partir da criagdo do Ministério da
Defesa até a publicagdo dos documentos declaratérios de defesa de 2012, os

primeiros difundidos apés a promulgagdo da Lei Complementar n°® 136, de 25 de
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agosto de 2010. A LC 136/2010 alterou a Lei Complementar n® 97, de 9 de junho de
1999 (LC 97/99)" e incluiu a obrigatoriedade de o Poder Executivo encaminhar ao
Congresso Nacional atualizagdes da PND, da END e do LBDN de 4 em 4 anos, a
partir do ano de 2012 (BRASIL, 2010c, Art. 3°). A partir da mudanga legal ocorrida
em 2010, a formulagdo dos documentos de defesa brasileiros passou a ser mais
sistematizada. Nao foram considerados os documentos de defesa de 2016 pelo fato
de nao terem sido oficialmente publicados. Os documentos de defesa de 2020, por
sua vez, estavam em processo de elaboragdo durante a fase de preparacéo e
realizagéo das entrevistas (ocorrida em 2020) e, com isso, os documentos de 2012
eram os documentos em vigor durante periodo relevante dos trabalhos.

Ainda sobre a delimitacdo da pesquisa, o autor compreende que tanto
fatores internos como fatores externos contribuiram para a difusdo das diversas
versdes dos documentos declaratorios de defesa brasileiros. Seabra (2014, p. 53 e
54) pontua, por exemplo, discursos dos Ministros da Defesa José Viegas Filho em
2003 e Celso Amorim em 2012 perante o Congresso Nacional que sinalizam a
importancia da politica externa nas orientagdes de defesa e afirma que houve uma
“continuidade da conscientizagédo por parte das autoridades brasileiras em favor de
preocupacdes globais no processo generalizado de renovagao das suas orientagdes
estratégicas”. Apesar da relevancia do ambiente externo para a formulagdo da
politica de defesa, a presente pesquisa foi focada nos eventos internos, com a
finalidade de compreenséao do papel de diferentes atores no processo.

Um segundo aspecto diz respeito a opgao pelo estudo de caso simples. O
Brasil foi a 122 maior economia do planeta em 2020 e ficou atras apenas dos
Estados Unidos e do Canada no continente americano no ranking do Banco Mundial
de paises com maior Produto Interno Bruto do mundo?. No que diz aos gastos com
defesa, o Brasil ficou abaixo apenas dos Estados Unidos em 2020° no Ranking de
gastos de defesa do Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI), se
considerado o continente americano. Entre os paises do chamado Sul Geopolitico, o

pais fica abaixo apenas da india no mesmo ranking e na América do Sul foi o pais

' Lei Complementar n° 97, de 9 de junho de 1999, dispde sobre as normas gerais para a organizagéo,
o preparo e o emprego das For¢cas Armadas.

2 Fonte: Banco Mundial. Disponivel em:
<https://datos.bancomundial.org/indicador/NY.GDP.MKTP.CD?most_recent value desc=true&year h
igh_desc>. Acesso em 23 ago. 2021.

3 Fonte: Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI). Disponivel em:
<https://www.sipri.org/databases/milex>. Acesso em: 23 ago. 2021.




19

com maiores gastos de defesa em 2020. Além disso, o Brasil tem aspiragdes de
protagonismo tanto regional como global. Em termos regionais, isso ficou notério na
posicdo assumida pelo pais na instituicdo da UNASUL*. No que tange ao plano
global, essa postura é evidenciada tanto nas articulagdes realizadas por meio de
mecanismos de geometria variavel (BRICSS, IBAS®, G-20 Comercial e G-20
Financeiro), quanto na sua busca por maior protagonismo no ambito do Conselho de
Seguranga das Nagdes Unidas.

Ndo se argumenta aqui que os achados sobre o Brasil podem ser
automaticamente representativos de um grupo maior de paises. Todavia, todos
esses aspectos elencados sinalizam que o Brasil é relevante ator regional e global e
um estudo de caso simples desse pais €, por si sO, pertinente, podendo os achados
de pesquisa incentivar e dar subsidios analiticos para estudos de outros paises de
status semelhante no plano internacional. Como vantagem do estudo de caso
simples para este trabalho pode-se citar a possibilidade de maior aprofundamento
no conhecimento que se tem sobre o processo de formulagédo da politica de defesa.
Segundo Gerring (2007), quando ndo ha muita informagéo disponivel acerca de um
objeto de pesquisa, é preferivel priorizar o estudo de caso simples, com analise mais
intensiva, para posteriormente enquadrar este caso em uma abordagem mais ampla
que envolva estudos comparados. Na mesma linha, Gagnon (2010, p. 2) defende
que o estudo de caso permite um “conhecimento mais aprofundado de um processo
constitutivo e dos atores envolvidos”, sendo adequado para descrever e explicar
processos associados a uma variedade de fenédmenos de nivel individual, de grupo
ou organizacional.

A formulacdo da politica de defesa brasileira € um fendmeno complexo e o
que se busca neste trabalho é a compreensdo de suas particularidades. Segundo
Yin (2015, p. 4), o estudo de caso uUnico é adequado quando se busca uma
“descricao ampla e profunda de algum fenémeno social” ou, ainda na intengéo de se
“entender um fenémeno do mundo real” (YIN, 2015, p.17). O estudo de caso simples
se encaixa como uma adequada ferramenta metodoldgica de observacéo e analise
de fendmeno, permitindo o desenvolvimento da pesquisa por meio da utilizagdo de

multiplas fontes (legislagdo, documentos oficiais, entrevistas, para citar algumas).

4 Unido de Nagdes Sul-Americanas.
S Brasil, Russia, India, China e Africa do Sul.
6 India, Brasil e Africa do Sul.
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Entretanto, o autor estd ciente de suas limitagdes, destacando entre elas a
impossibilidade de generalizagdo, pois o estudo de caso “ndo é prontamente
compativel com tentativas de alcangar um escopo universal”’, conforme argumenta
Gagnon (2010, p. 3).

O terceiro ponto a ser tratado diz respeito a forma de abordagem. Ao longo da
pesquisa, utilizaram-se elementos de analise de entrevista de Kvale (1996). A
realizacao das entrevistas visou contribuir para o mapeamento do processo de
formulacdo da politica de defesa e para a captacado das percepgdes dos diferentes
atores sobre os mecanismos adotados para formulagdo da politica de defesa. O
principal propdsito foi desvelar “significados, associagdes e intengdes” que nao
aparecem de forma transparente na simples leitura de documentos (GAGNON,
2010, p. 77). Sobre o método de entrevistas para abordagem qualitativa, Kvale
(1996, p. 124) defende que seu propodsito € a obtencao de descrigbes de tudo que
compde a visdo de mundo de um sujeito. A forma de abordagem que se considerou
aplicavel para o presente estudo foi a Geragdo de Significado ad hoc, que pode
consistir em uma leitura inicial da entrevista para obtengdo de uma impressao geral
seguida de retomadas a passagens especificas, na busca da interpretacdo das
ideias apresentadas pelo sujeito (KVALE, 1996, pp. 203-204).

Kvale (1996, p. 129) sugere adogédo de entrevista semiestruturada, que
contenha um roteiro, uma sequéncia de temas (tépicos) a serem desenvolvidos e
questdes sugeridas, mas que seja ao mesmo tempo aberta de forma a permitir
mudancas de sequéncia de acordo com a interagdo entre entrevistador e
entrevistado. Sampieri et al (2000, p. 403, tradugdo nossa), por sua vez, explicam
que as entrevistas semiestruturadas “se baseiam em um guia de assuntos ou
perguntas, e o entrevistador tem a liberdade de introduzir perguntas adicionais para
precisar conceitos ou obter informagdes importantes”. Uma relagdo de perguntas
sugeridas foi previamente elaborada, conforme constante no Anexo A.

Em relagéo aos entrevistados, cabe destacar que houve desequilibrio entre as
classes, devido a dificuldade de acesso as pessoas por este autor ou falta de
interesse em participacao na pesquisa. Inicialmente, foram selecionados aqueles
considerados mais relevantes durante a pesquisa bibliografica. Dentro de cada
classe foram selecionados aqueles que poderiam ser considerados mais relevantes,

tendo como suporte informagdes contidas nos seguintes sitios eletronicos, entre
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outros: Plataforma Lattes’, LinedIn®, Escola Superior de Guerra®, Ministério da
Defesa'®, Presidéncia da Republica'!, Jus Brasil'? e FGV EBAPE". Entretanto, a
lista evoluiu ha medida em que novos homes surgiam durante as entrevistas (ao que
podemos chamar de name-dropping). O quadro abaixo apresenta a relagao final de
entrevistados e o Anexo B contém explicacdo detalhada sobre a qualificacdo dos

entrevistados e as entrevistas em si.

Quadro 2 — Relacao de entrevistados

Classe Nome

Militar efetivo Gerson Silva

Antbnio Rafael Siqueira Santos

Carlos Antonio Raposo de Vasconcellos
Delano Teixeira Menezes

Fabio Sahm Paggiaro

Julio de Amo Junior

Sérgio Westphalen Etchegoyen
Entrevistado 01"

Entrevistado 02

Militar ocupante de cargo estratégico

Antdnio Jorge Ramalho da Rocha
Gelson Fonseca Junior

Celso Amorim

Luis Alexandre Fuccille

Mariana Nascimento Plum

Raul Jungmann

Civil ocupante de cargo estratégico

Maria Regina Soares de Lima

Sociedade civil Octavio Amorim Neto
Eliézer Rizzo Oliveira
Sociedade civil — ndo participante™ Eduarda Passarelli Hamann

Fonte: o autor.

Concluidas as entrevistas, estas foram transcritas e passou-se a exploragéo
do material e tratamento dos resultados. Sobre a analise da entrevista, Kvale
recomenda alguns passos a serem seguidos, comegando durante a prépria
entrevista, quando o entrevistador busca condensar e interpretar o significado do
que o entrevistado esta descrevendo, na intengao de “devolver” este significado para

dar oportunidade de réplica. Esta analise segue apds a entrevista, quando é

” http://lattes.cnpq.br/

® https://br.linkedin.com/

? https://www.esg.br/

'* https://www.defesa.gov.br/

" http://wwwz2.planalto.gov.br/

12 http://www.jusbrasil.com.br

13 https://ebape.fgv.br/

'* Dois militares ocupantes de cargos estratégicos aceitaram conceder entrevista e autorizaram
publicacdo das informagdes prestadas. Entretando, pediram omissdo dos seus nomes.

'* Eduarda Passarelli Hamann foi entrevistada por constar na lista proposta pela FGV ao MD para as
oficinas tematicas para o Livro Branco de 2012. Em entrevista, afirmou que nédo participou do
processo.
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realizada a estruturagdo (transcrigcdo), a clarificacdo (eliminacdo de conteudos
supérfluos, como digressdes por parte do entrevistado) e a analise de significado
(KVALE, 1996, pp. 189-190).

Com foco nestes elementos conceituais, a presente pesquisa foi dividida da
seguinte maneira:

Quadro 3 - Etapas da pesquisa

Etapa Finalidade Capitulo
- Levantamento do cabedal conceitual
12 necessario para o estudo 2. Estudos de defesa: bases conceituais e
- Estabelecimento de hipdtese e objetivos de | antecedentes.
pesquisa
Mapeamento dos mecanismos adotados e
atores participantes da formulagéo da 3. Mecanismos adotados e atores
23 politica de defesa nacional no periodo de envolvidos na formulag&o da politica de
1999 (criagéo do MD) a 2012 (publicagado defesa nacional
dos documentos de 2012).
Investigagao dos recursos empregados 4. R ~
. . . Recursos empregados e percepgbes
3a pelos atores para tentar impactar na politica dos diferentes atores na formulacso da
de defesa e de suas percepgdes sobre » ¢
mecanismos adotados. politica de defesa

Fonte: o autor

Inicialmente, destaca-se que as etapas ndo ocorreram de forma estanque. A
titulo de exemplo, ao longo da pesquisa bibliografica inicial, ja foram identificados
mecanismos adotados para formulagéo da politica de defesa e atores envolvidos.
Durante as entrevistas, alguns entrevistados sugeriram monografias e artigos e
estes foram consultados como forma de complementar a pesquisa inicial. Na mesma
linha, muitos entrevistados indicaram atores relevantes n&o identificados durante a
pesquisa bibliografica.

A primeira etapa abrangeu uma pesquisa bibliografica baseada em
referencial tedrico a respeito de documentos declaratorios de defesa e formulagéo
de politica de defesa, tanto na literatura nacional quanto internacional, no intuito de
ampliar o conhecimento sobre o tema com base em abordagens cientificas
contemporéneas, buscando-se aqueles julgados mais relevantes artigos cientificos,
teses e livros. Essa leitura “flutuante” visou subsidiar o estabelecimento dos
objetivos e hipdtese, além de permitir um levantamento inicial dos mecanismos
adotados para formulacao da politica de defesa, assim como dos atores envolvidos.

A segunda etapa da pesquisa teve como finalidades identificar os principais
mecanismos adotados e mapear os diversos atores que participaram da formulagao

da politica de defesa brasileira no periodo considerado. Para tanto foram utilizadas
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as seguintes técnicas: a) leitura de artigos, monografias, disserta¢des, teses e livros
sobre o tema (especialmente literatura nacional); b) consulta a leis, decretos e
portarias (especialmente do Ministério da Defesa), no intuito de retificar as
informacdes obtidas na literatura e identificar a regulamentagdo de eventos e
constituicdo de grupos de trabalho especificos; c) pedidos de informacao, por meio
do portal da transparéncia do Governo Federal'® (e-SIC), com a finalidade de busca
de informagdes de mecanismos adotados e relagdes nominais de integrantes de
grupos de trabalho e eventos, bem como de atas de registro de atividades; d)
informagdes prestadas pelos entrevistados.

A terceira etapa tratou da investigagdo dos recursos utilizados pelos
diferentes atores para impactar na politica de defesa, assim como suas percepgdes
sobre os mecanismos adotados. Subirats et al (2008, p. 71, tradugdo nossa)
distinguem dez tipos de recursos presentes na analise de uma politica publica, a
saber: direito, pessoal, dinheiro, informag¢do, organizacdo, consenso, tempo,
infraestruturas, apoio politico, forga. Na presente pesquisa, foram identificados de
forma mais clara os recursos juridicos, recursos humanos e apoio politico, como
sera visto no capitulo 4.

Com a finalidade de identificar os recursos empregados, foram adotadas as
seguintes técnicas: consulta a atas e relatorios que registraram os mecanismos
adotados (eventos, seminarios, grupos de trabalho, workshops, reuniées), consulta a
documentos recebidos via e-SIC, assim como informagdes prestadas pelos
entrevistados. A investigacdo da percepcao dos atores sobre os mecanismos
adotados, por sua vez, pautou-se nas informacdes prestadas durante as entrevistas,
ja que a simples leitura de documentos ou de declaragdes publicas ndo é suficiente
para esse entendimento. Nesse sentido, as entrevistas de atores envolvidos no
processo ajudaram a revelar as diferentes visdes sobre os mecanismos adotados
para formulacao da politica.

Estabelecidas as consideragdes metodoldgicas, trata-se a seguir da

ambientacéo sobre o tema defesa nacional.

1 https://www.gov.br/acessoainformacao/pt-br.
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2. ESTUDOS DE DEFESA: BASES CONCEITUAIS E ANTECEDENTES.

O presente referencial tedrico visa a ambientagdo sobre o tema defesa
nacional e a contextualizacdo dos estudos de defesa no caso brasileiro. Além desta
parte introdutéria, este capitulo esta dividido em trés partes: 1) Defesa nacional,
seguranga nacional e Forgas Armadas; 2) Defesa nacional: uma politica publica; 3)
A difusdo dos documentos declaratérios de defesa (subdividida em politica de
defesa no mundo e a formulagéo da politica de defesa brasileira de 1996). Por fim,
um item para comentarios finais.

A partir dos anos 1990, o Brasil vivenciou ndo apenas a expanséao de estudos
sobre a politica de defesa nacional, mas também uma ampliagéo da participagéo da
sociedade civil nos debates dessa sensivel area. O sistema internacional (Sl)
reorganizava-se e passava por grande alteracdo da geometria de poder, da
bipolaridade ‘EUA X URSS’ para a multipolaridade, com emergéncia de atores do
Sul Geopolitico', como Brasil, Africa do Sul, india e China, e o surgimento de uma
Unica superpoténcia, os EUA. Essa nova ordem mundial '® ficou marcada pelo
aumento da participacdo de novos atores nas relagdes internacionais, o que se deve
muito a globalizacao e a distensao dos temas relacionados a agenda de seguranga
internacional. A globalizag&o, ou seja, “0 mundo visto como um conjunto Unico de
atividades interconectadas que ndo sao estorvadas pelas fronteiras locais”
(HOBSBAWM, 2007, p. 10), traz consigo inumeras vulnerabilidades transnacionais,
como terrorismo, trafico internacional (armas, drogas e pessoas) e movimentos
migratdrios. O historiador Eric Hobsbawm (2007, pp. 132-133) aponta, por exemplo,
o “estabelecimento de um movimento terrorista que opera conscientemente de
maneira transnacional” e que, por meio de células espalhadas pelo globo, possui
“capacidade suficiente para que os governos mobilizem forgas enormes”. Magnoli
(2017, p. 212), por sua vez, sinaliza a inclusao do tema ‘mudancas climaticas’ como
relevante na agenda internacional, especialmente a partir da Conferéncia das

Nacdes Unidas sobre o Meio Ambiente e Desenvolvimento, realizada no Rio de

17 Adota-se o conceito de Sul Geopolitico de Braga (2018), sendo esse entendido como um conjunto
heterogéneo de paises em desenvolvimento que possuem algumas caracteristicas semelhantes
(como renda média, e desafios nacionais relacionados a integragdo), com relativas capacidades
estatais, mas com intencdo politica de pensar-se autonomamente, com pretensdo de protagonismo
regional e global, n&o raro por meio de coalizbes internacionais.

18 Termo cunhado pelo presidente norte-americano George H. W. Bush. “Address to the Nation on
the Invasion of Iraq”, 16 de janeiro de 1991. Disponivel em:
<https://www.americanrhetoric.com/speeches/ghwbushiraginvasion.htm>. Acesso em 21 out. 2018.
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Janeiro em 1992, ocasido em que lideres de 179 paises “consolidaram uma agenda
global para minimizar os problemas ambientais mundiais”. '°

O gedgrafo brasileiro Milton Santos (2001, p. 28) ja dizia que o fim do século
XX testemunhava uma “aceleragao da histdria”, sendo essa uma caracteristica
marcante da globalizacdo. Nessa senda, o processo (ndo linear) de ampliacao da
agenda global iniciado nos anos 1960, especialmente no dmbito dos Organismos
Internacionais, voltou a ganhar forca no Pdés-Guerra Fria, na medida em que
emergiram temas que iam além da seguranga internacional, como o comeércio,
economia, desenvolvimento e meio ambiente, vide o ciclo de conferéncias mundiais
convocadas nos anos 1990%°, o que levou Lindgren-Alves (2018) a alcunhar os anos
90 como a década das conferéncias. Tudo isso afeta ndo apenas as grandes
poténcias do Norte, mas também os paises do Sul, entre eles o Brasil, e nesse
cenario, decisbes ndo sdo tomadas por atores unitarios, mas sdo fruto de um
processo politico onde varios elementos fazem parte, por meio de negociagbes,
aliangas, conflitos e contradicdes.

Um dos elementos centrais nesses processos de tomadas de decisdo em
uma democracia € a questao da representatividade. Aristételes definiu Democracia
como governo de muitos, enquanto Kelsen estabeleceu como democraticos aqueles
Estados em que o ordenamento juridico fosse criado “a partir de baixo” com
participacdo dos destinatarios, em contraponto a autocracia, criado “a partir do alto”
(BOBBIO, 1987, p. 104-106). Nessa linha, a comunidade geral deve ter
representatividade e ser a verdadeira fonte do poder, ndo devendo a vontade de um
(ou de uma minoria) prevalecer sobre a vontade geral. No que tange a
representatividade, Arend Lijphart classificou 36 paises dentro de um espectro que
abrange desde a democracia majoritaria até a consensual, sendo esta entendida
como a que busca atender ao maior numero possivel de pessoas e incorpora
processos decisorios superiores em termos de efetividade (LIJPHART, 2019, p. 23-
24). Octavio Amorim Neto (2009, p. 113) aplicou as medidas de Lijphart aos 20

primeiros anos da Nova Republica Brasileira e enquadrou o pais no conceito de

19 Fonte: Ministério do Meio Ambiente. Disponivel em: < https://www.mma.gov.br/clima/convencao-
das-nacoes-unidas>. Acesso em 18 fev. 2020.

“0 Crianga (1990), meio ambiente e desenvolvimento (1992), direitos humanos (1993), populagdo e
desenvolvimento (1994), desenvolvimento social (1995), mulher (1995); assentamentos humanos
(1996), alimentagao (1996). Fonte: <https://nacoesunidas.org/acao/meio-ambiente/>.
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democracia consensual, por possuir estruturas®’ que, em tese, contribuem para a
ocorréncia de uma maior efetividade dos processos decisérios dos Governos
Brasileiros e das politicas originadas destes. A representatividade, nesse sentido,
estaria contribuindo para a principal fungdo de toda instituicdo democratica que,
segundo John Rawls (1997, pp. 57-64), é ser justa.

A formulagdo da politica de defesa envolve o jogo politico de uma ampla
gama de atores, abrangendo a sociedade como um todo, seja civil ou militar,
agentes e entidades estatais ou n&o estatais, publicas ou privadas, nacionais ou
internacionais e, assim sendo, n&do se limita as articulagbes ocorridas entre as
Forcas Armadas (FA) ou no ambito do Ministério da Defesa (MD), mas também
abrange as intera¢des desse com outros ministérios, assim como a relagao entre os
trés poderes e a sociedade civil. No que tange as For¢cas Armadas, Williams (1998,
pp. 62-63), ao abordar a formulagcdo da politica de defesa nos Estados Unidos,
constatou que é comum a ocorréncia de divergéncia entre os seus ramos,
defendendo que a “rivalidade entre servicos” da estrutura militar do pais é inevitavel
e isso se deve a diversos fatores, como: a) “diferentes visdes sobre o que é
importante no planejamento militar’, que sdo advindas das diferentes
responsabilidades de cada forga armada; b) a dificuldade de definicdo de ameacga e
a consequente postura dos militares de valorizagcdo daquelas ameacas que
necessitem de respostas relacionadas as capacidades da forga a qual pertencem; c)
a disputa pelo orgcamento.

Sobre a abrangéncia de atores, diversos autores afirmam que a participagéo
da sociedade como um todo nos assuntos de defesa é fundamental para uma
democracia consolidada (FEAVER, 1999; AMORIM, 2012; BRUNEAU e
TOLLEFSON, 2014; AMORIM NETO, 2019). Pion-Berlin (2001, p. 22) destaca que
essa relagdo entre militares e civis sera “uma mistura de impulsos conflitantes e
cooperativos” em que havera uma competicdo por bens escassos (poder, politica,
orgcamentos) e interagdes “que podem ser modeladas como jogos de soma positiva
ou cenarios de barganha”. O renomado autor indica que a consolidacdo da

democracia sera um processo de meédio ou longo prazo que depende de inuUmeros

21 S50 elas, segundo Amorin Neto (2019a, p. 113); a “fragmentacdo do sistema partidario”, a
existéncia de governos de coalizdo, a existéncia de um “bicameralismo simétrico”, a adogao de um
“federalismo robusto”, a revisao judicial das leis e a existéncia de regra mais rigida para emendas a
Constituicdo em relagéo a alteragéo da legislagao ordinaria.
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fatores, ndo apenas da simples redemocratizacéo.

Até o fim dos governos militares no Brasil, havia um insulamento na area da
defesa e esta era considerada um “assunto de militares” (ALMEIDA, 2010, p. 240),
com “excessiva autonomia corporativa” (LIMA, 2010, p. 403), mas a partir da
redemocratizagdo, essa realidade vem sendo alterada e a formulagdo dos
documentos de defesa comecgou lentamente a contar com a participagdo de outros
atores. Isso também ocorreu em outros paises latino-americanos, como no caso

argentino, o que pode ser observado no estudo de Esteban Andrés Ravaioli®*:

A sociedade argentina se encontra em um processo de franca evolugao
intelectual no que se refere a Defesa Nacional. Nao faz muito tempo, o que
era interpretado como “questdo dos militares”, hoje em dia ja € pensado
como a Defesa Nacional que compete a todos (RAVAIOLLI, 2011, p. 10).

A publicidade dos documentos de defesa contribui para essa ampliacdo de
debate. Alsina Junior (2003), Almeida (2010) e Lima (2010) argumentam que a
formulacdo da Politica de Defesa Nacional de 1996 (PDN/1996), no Governo de
Fernando Henrique Cardoso (FHC), foi fundamental para o estabelecimento de uma
mudanga de cenario por ter inovado ao contar com a participacao de civis. Celso
Amorim?® defende o processo de formulagao da politica de defesa como parte de um
didlogo necessario para conjugacdo da defesa com outras areas, em especial a
politica externa, devendo haver “amplo didlogo publico acerca de nossos desafios e
prioridades, que envolve os meios politicos, diplomaticos e militares” (AMORIM,
2015, p.10-11). Nessa perspectiva, a elaboragdo e difusdo de documentos que
contam com participag&o de outros atores, em especial aqueles atuantes na politica
externa, tém o potencial de contribuir para a inclusdo de fatores do ambiente
internacional na politica de defesa e para a diminui¢cdo da fronteira existente entre o
interno e o externo (SEABRA, 2014).

N&o apenas a formulagdo das politicas, mas outras medidas adotadas
contribuem para um debate mais participativo sobre o tema. E pertinente apontar
que a Estratégia Nacional de Defesa de 2008 (END/2008) j& estabelecia como agao
estratégica na area do ensino a capacitagao tanto de civis, quanto de militares “para
a propria Administragéo Central do Ministério e para outros setores do Governo, de
interesse da Defesa” (BRASIL, 2008), enquanto a END/2016 traz como Objetivo

*2 Oficial do Exército Argentino, cursou a ECEME no ano de 2011
2% Celso Amorim foi Ministro das Relagbes Exteriores em duas ocasides (1993 a1995/2003 a 2010) e,
posteriormente, Ministro da Defesa (2011 a 2014).
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Nacional de Defesa “ampliar o envolvimento da sociedade brasileira nos assuntos de
defesa nacional” (BRASIL, 2018b). O Decreto 7274, de 2010, estabelecia a Politica
de Ensino de Defesa, que teria como objetivo geral “incrementar o estudo de temas
de interesse da defesa nacional no ambito da sociedade, em particular no meio
académico, capacitando recursos humanos, conforme as necessidades dessa area”
(BRASIL, 2010a) e, segundo Winand e Saint-Pierre (2010, p. 24), esse seria um
“‘instrumento institucional para um melhor controle e comando politico da Defesa”.

A criacdo de locus institucionais duradouros para discussdo de assuntos
atinentes a defesa nacional também contribui para maior interlocugdo dessa area
com as demais. Alsina Junior (2003, p. 63) cita a criagdo de um Comité de Assuntos
de Defesa pelo Plano Plurianual 1996/1999, que iria permitir “o intercambio de
visbes sobre a tematica da defesa nacional entre civis e representantes da caserna”.
Fuccille (2006, p. 87) argumenta que a instituicdo da Camara de Relagdes Exteriores
e Defesa Nacional (CREDEN) em 1996 seria um grande avango nesse sentido e, da
mesma maneira, a Comissdo de Relacbes Exteriores e de Defesa Nacional da
Camara dos Deputados (criada por transformagdo da Comissdo de Relagbes
Exteriores®’) e a Comissdo de Relagdes Exteriores e Defesa Nacional do Senado
Federal no ambito do Congresso Nacional constituem-se em importantes ambientes
para debate e especializagdo por parte de parlamentares em temas atrelados a
defesa. Segundo Amorim Neto (2010, p. 437), estas duas ultimas s&o estruturas que
permitem maior peso aos civis no estabelecimento de competéncias na area da
defesa, se propriamente conduzidas.

Pode-se argumentar que a participagdo de outros setores nos assuntos de
defesa tem sido ampliada ao longo dos anos, especialmente no que tange ao debate
abrangendo a populacao civil. No meio académico, merece destaque a Associagao
Brasileira de Estudos de Defesa (ABED), que “congrega professores e
pesquisadores voltados para os estudos ligados a defesa nacional e & seguranca
internacional”®®. A ABED divulga e estimula, desde sua criagdo em 2005, debates
em torno de temas relevantes para a area de defesa por meio de encontros anuais

de ambito regional e nacional, além de publicar semestralmente uma edi¢cdo de sua

24 Fonte: Camara dos Deputados. Disponivel em:< htips://www2.camara.leg.br/atividade-
legislativa/comissoes/comissoes-permanentes/credn/conheca-a-comissaol/index.html>. Acesso em 23
mar. 2020.

25 Disponivel em: <https://www.abedef.org/>. Acesso em 20 fev. 2020.
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Revista Brasileira de Estudos de Defesa. A criagdo, em 2013, do Programa de Pés-
Graduacado em Ciéncias Militares no Instituto Meira Mattos na ECEME, considerada
a escola de mais alto nivel dentro da linha basica de formacgao do oficial brasileiro
combatente, & outro exemplo. Desde sua criagdo o programa reserva vagas
especificas para civis, contribuindo para a promog¢ao de maior conscientizagao sobre

a importancia do tema defesa nacional.
2.1 DEFESA NACIONAL, SEGURANCA NACIONAL E FORCAS ARMADAS

A primeira consideragédo a ser feita para um estudo de defesa € o proprio
significado de defesa nacional, conceito muitas vezes dificil de abordar, devido a
complexidade da propria area de estudo e a diversidade de visbes quando a sua
abrangéncia. Neste topico, serao feitas consideragbes acerca de dois aspectos que
envolvem o significado de defesa nacional: 1) o que defender; e 2) de quem ou do
que defender-se. O conceito de Quartim de Moraes (1987) é trazido aqui com a
finalidade de se trabalhar estas ideias. O autor, ao tratar da fun¢cdo das Forgas
Armadas em um Brasil democratico, definiu a defesa nacional como servigo publico
constituido na “gestdo dos meios materiais € humanos que asseguram a nagao a
capacidade de preservar sua soberania contra agressdes armadas” (QUARTIM DE
MORAES, 1987, p. 96). Este conceito merece algumas consideragoes.

Em primeiro lugar, ele ndo abrange a dimenséo social. A existéncia de um
Estado considerado perfeito pressupde “populacdo homogénea®, territério certo e
inalienavel e governo independente” e a soberania “se compreende no exato
conceito de Estado”, podendo ser entendida como “uma autoridade superior que nao
pode ser limitada por nenhum outro poder” (MALUF, 2018, n.p.). Nessa linha de
raciocinio, a soberania abarca os trés elementos constitutivos de um Estado e, em
funcéao disso, “Estado n&o soberano ou semissoberano ndo é Estado”. Em sintese, a
soberania depende também da defesa de sua sociedade e de seus direitos
fundamentais.

Seguindo essa linha de raciocinio, a agressao contra a soberania de um

Estado ndo necessariamente sera armada, podendo também ser advinda de outras

26 Segundo Maluf (2018, n.p.), trata-se de uma “unidade étnico-social que, embora integrada por tipos
raciais diversos, vai se formando como unidade politica através de um lento processo [...] de fusdo dos
elementos no cadinho da convivéncia social”
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ameagas, como mudanc¢a climatica, inseguranca alimentar, pobreza nossa e dos
vizinhos, vide os 17 Objetivos do Desenvolvimento Sustentavel (ODS) das Nagdes
Unidas (ONU, 2015). A Organizag¢édo das Nag¢des Unidas (ONU) foi criada apds a 22
Guerra Mundial com a finalidade de unir esfor¢os na busca da paz, de evitar outro
conflito daquela grandeza, pensada principalmente na questdo da agressao armada
entre Estados. Os ODS estabelecidos em 2015 refletem a ampliagdo do conceito de
ameaga, com a inclusdo dos mais variados temas como temas de seguranca
internacional.

Outro aspecto a ser considerado no conceito apresentado diz respeito a
auséncia da especificacdo de que essa ameaca seja externa. A seguir, é
apresentado o conceito de defesa nacional adotado pela PND/2016, que reforca a
ideia de defesa da soberania e define a origem das ameacas a serem enfrentadas,

como “preponderantemente externas”:

Conjunto de atitudes, medidas e acgbdes do Estado, com énfase na
expressao militar, para a defesa do territorio, da soberania e dos interesses
nacionais contra ameagas preponderantemente externas, potenciais ou
manifestas (BRASIL, 2018b).

Ao deixar em aberto o tipo de ameaga, com a inclusdo da palavra
“‘preponderantemente”, a PND/2016 deixa a entender que, se uma ameaca interna
colocar em risco a soberania, sera tratada como questdo de defesa nacional.
Winand e Saint-Pierre (2010, p. 17) enfatizam que esse advérbio “abre
decididamente as portas para o emprego das FA na contengdo de ameacgas
originadas externa ou internamente, podendo ser elas de qualquer natureza” e
“sinaliza a ampliacdo das missbes das FA”. No caso da seguranga publica, a
PND/2016 a trata como assunto de seguranga nacional, na medida em que esse
conceito, além de reforcar a ideia de manutencdo da soberania e integridade
territorial, inclui a garantia dos direitos e deveres constitucionais dos cidadaos.
Oliveira (2009, p. 76) enfatiza que “duas areas de atividades tipicamente de defesa

”

do cidadao” passaram a ser tratadas como assuntos de seguranga nacional a partir
da END/2008: a “defesa civil, a cargo do Ministério da Integracdo Nacional’, e
“seguranga publica, a cargo do Ministério da Justica e dos 6rgaos estaduais de

seguranga publica”. Abaixo, o conceito de seguranga nacional da PND/2016:

Condicdo que permite a preservagdo da soberania e da integridade
territorial, a realizacdo dos interesses nacionais, livre de pressdes e
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ameacas de qualquer natureza, e a garantia aos cidaddos do exercicio dos
direitos e deveres constitucionais (BRASIL, 2018b).

Do que aqui foi exposto, entende-se que a defesa nacional é voltada para o
externo, enquanto a seguranga nacional € voltada para o interno. O argumento de
Alsina Junior (2003, p. 55) corrobora com esta interpretacado, na medida em que o
autor delimita defesa como “seguranca militar externa” e define atividades de
manutencao da lei e da ordem como “segurancga interna”. Entretanto, os estudos de
defesa nacional muitas vezes incluem também aspectos de seguranga nacional, em
fungéo do direcionamento do aparato militar nacional para esse tipo de atividade.

Bruneau e Croissant (2019) identificaram nove principais atribuicbes das
Forcas Armadas em 10 paises: dissuasdo, guerra, contra-insurgéncia,
contraterrorismo, combate ao crime, suporte as operagbes de paz, assisténcia
humanitaria/ajuda em casos de desastre, empreendedorismo e
patriotismo/legitimacao do regime. No caso do Brasil, podem-se identificar essas
atribuicbes e algumas nao elencadas pelos autores, cabendo destacar que, de
acordo com a legislagdo nacional, aquelas voltadas para manutengdo da soberania
e dos poderes constitucionais podem ser consideradas primarias e as demais

subsidiarias, conforme apresentado no quadro abaixo.

Quadro 4 - Principais atribuicées das Forcas Armadas no Brasil

Atribuicdes de Bruneau e Atribuicoes das Forgcas Armadas

Croissant Brasileiras Amparo legal
Diseuasa Defesa da patria” CF/88, Art. 142
Dissuaséo
Patriotismo/legitimagao do ]
regime Garantia dos Poderes | cr/gs, Art. 142

- — Constitucionais (GPC)*
Contra-insurgéncia

CF/88, Art. 142; LC n°
97/99 e Dec. n°
3897/2001.

Garantia da Lei e da Ordem
(GLO)**

Combate ao crime Na faixa de fronteira terrestre, no
mar e nas aguas interiores, contra
delitos transfronteiricos e
ambientais.

LC n° 97/99, Art. 16-A.

Operagdes internacionais (carater
Suporte as Operacgdes de Paz expediciondrio, de operagbes de
paz ou de ajuda humanitaria).

CF/88, Art. 4°, LC n°
97/19, Art. 15

Defesa Civil e Desenvolvimento
Assisténcia humanitaria/Ajuda | Nacional (campanhas institucionais
a desastre de utilidade publica ou de interesse
social)

LC n°97/19, Art. 16

Cooperagado com o6rgdos publicos
federais, estaduais, municipais na
execugdo de obras / servigos de
engenharia (atribuigdo particular do

Empreendedorismo LC n°97/19, Art. 17-A.
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Atribuicdes de Bruneau e
Croissant

Atribuicoes das Forcas Armadas
Brasileiras

Amparo legal

EB).

Contraterrorismo

-X -

N3o ha previsao legal”’

N&o elencadas pelos autores

Garantia Votagao/Apuragao

Lei n° 4737/65, Art. 23,
Inc. XIV; Dec. n°
3897/2001, Art. 5°.

Seguranga do Presidente, quando
em viagens no pais.

Dec. n° 4332/2002, Art. 3°

Seguranga de Chefe de Estado
/Governo estrangeiro

CF/88, Art. 142, e Dec. n°
3897/2001, Art. 5°

Policia Judiciaria Militar

DL n°® 1002/69, Art. 7° e 8°

Outras atribuigdes particulares de
cada uma das trés FA

LC n° 97/19, Art. 17, 17-A
e 18.

Outras operagdes em situagdo de nado guerra, mediante
atribuicdo por diploma legal, como operagdes de evacuagdo de
ndo combatentes (ENC) e operagbes de salvaguarda de
pessoas, bens e recursos nacionais sob jurisdicao brasileira, fora
do territorio nacional®®.

Fonte: o autor, com base na legislagdo nacional. *Atribuigdes primarias. ** Ha divergéncias em
relagdo ao enquadramento de GLO como primaria ou secundaria.

A categorizacdo das atribuicdes das Forcas Armadas e outras questdes,
como o entendimento do que € ameaga, sdo relevantes para os estudos de defesa
do Brasil, dado que permitem, por exemplo, identificar as percep¢des dos atores
envolvidos na formulacdo da politica dessa area no tocante a destinacdo do
emprego do aparato militar nacional.

Uma consideragéo deve ser feita sobre a garantia da lei e da ordem, aqui
enquadrada como atribuicdo subsidiaria das FA. A CF/88 dispbe que a seguranca
publica é exercida para a preservagdo da ordem publica e da incolumidade das
pessoas e do patriménio, através das diversas policias (BRASIL, 1988). Ja a Lei
Complementar n® 97/1999 dispbe que as FA poderdao ser empregadas na garantia
da lei e da ordem “apds esgotados os instrumentos destinados a preservagéo da
ordem publica e da incolumidade das pessoas e do patrimdnio, relacionados no art.
144 da Constituicdo Federal”, considerando esgotados quando ‘“indisponiveis,
inexistentes ou insuficientes ao desempenho regular de sua miss&o constitucional”

(BRASIL, 1999a). Em outras palavras, a preservagdo da ordem publica e da

" Ngo foi identificada na legislagdo brasileira a definicdo dessa atribuigdo como competéncia,
primaria seja das Forgcas Armadas, seja de outro 6rgdo. Segundo Wakai et al (2018, p. 89), as ac¢des
de contraterrorismo estdo enquadradas no contexto de operagdes de cooperacdo entre agéncias e
explicam que “as operagdes interagéncias se transformam, nesse cenario, no principal instrumento
para combater as diversas facetas dos grupos que utilizam as taticas, técnicas e procedimentos
terroristas”. Assim sendo, as For¢cas Armadas irdo atuar em coordenagdo com outros 6rgdos, como
Policia Federal, por exemplo, a quem por forga da Lei n° 13260, de 16 de marco de 2006, cabe a
investigacao criminal de atos terroristas praticados contra a Uni&o.

28 Operagdes previstas de forma esparsas em Manuais do Ministério da Defesa e das Forgas
Armadas.
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incolumidade das pessoas e do patrimdnio (garantia da lei e da ordem) é missao
constitucional das policias. Em caso de esgotamento dessas € que poderédo ser
empregadas, subsidiariamente, as For¢cas Armadas. Segundo Amaral Junior (2008,
p. 9), o principio da subsidiariedade é intrinseco as relagbes democraticas de um
Estado Federal e “dele decorre que um ente “maior” somente interfere nas coisas de
um ente “menor” se e quando esse nao consegue desempenhar uma dada tarefa
sua”.

Como visto, o conceito de Defesa Nacional é, muitas vezes, confundido com
outros, como de seguranga publica e de seguranga internacional, pois as FA sao
atores relevantes em todas essas agendas. Isso faz com que temas de Seguranca
Publica e de Seguranga internacional sejam incluidos nas discussdes dos
documentos de defesa, embora ndo sejam temas de defesa propriamente ditos.
Fruto disso, no presente estudo serdo considerados todos os temas abordados
pelos documentos de defesa e que venham a ser abordados pelos entrevistados,

independentemente de serem de defesa nacional ou seguranga nacional.

2.2 DEFESA NACIONAL: UMA POLITICA PUBLICA.

Outra consideracao a ser pontuada na presente pesquisa € a abordagem
conceitual dada a politica de defesa. De antemao, cabe sublinhar que n&o foi
identificada nas Ciéncias Sociais ou na Administragdo Publica uma metodologia
consolidada para analise dos assuntos de defesa, mas suas peculiaridades sugerem
que pode ser estudada tanto pela analise de politica externa, quanto pela analise de
politica publica. Apés um breve olhar sobre as atribuicdes constitucionais e legais
das Forgas Armadas elencadas no Quadro 4 (item 2.1 acima), percebe-se que
algumas delas sdo agbes do Estado que devem ser tomadas no plano externo ou,
ainda que tomadas no plano interno, sdo direcionadas para o ambiente externo,
caracteristica que torna a politica de defesa semelhante a politica externa. Por outro
lado, a formulacédo da politica de defesa, assim como a politica externa, envolve a
participacao de uma ampla gama de atores do ambito doméstico e, sob esta 6tica,
ambas séo permeadas pelas pressdes sociais e politicas do ambiente interno. O que
diferencia estas dareas das demais é o envolvimento de atores do ambito

internacional e a atuagdo no plano externo (LIMA, 2010, p. 403).
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Segundo Hill (2003), politica externa consiste na soma das relagdes oficiais
externas conduzidas no sistema internacional por atores independentes, usualmente
o Estado, mas nado exclusivamente por este. Beach (2012, p. 3, tradugcdo nossa)
explica que a politica externa “engloba tanto as tendéncias gerais de comportamento
quanto as agbes especificas tomadas por um estado ou por outros atores coletivos,
quando direcionadas a outros atores coletivos dentro do sistema internacional’.
Nessa linha de raciocinio, o processo decisoério da politica externa devera ponderar
a atuacado e intengbes de outros Estados que possam impactar nos objetivos
nacionais (ALDEN e ARAN, 2017; CAVANNA, 2016; SILOVE, 2018) e sera o
resultado da interagdo entre diversos atores capazes de intervir em determinada
conjuntura de eventos de modo a altera-los, influenciar decisdes e interferir nas
relagcbes entre nagdes, ganhando importancia abordagens que contemplem a
analise dos processos de tomadas de decisdes que impactam na politica externa
(BEACH, 2012).

O mesmo aplica-se a formulagdo da politica de defesa, que abrange uma
pluralidade de atores e interesses. Assim sendo, a compreensao da capacidade de
agir do Estado tanto em termos de defesa, assim como na politica externa, deve
permear o estudo da relacao de todos os agentes e estruturas tanto internos quanto
externos e se orientar pela pluralidade, devendo considerar ndo s6 uma postura do
Estado unitario e racional, mas também a atuac&o de atores internos estatais e nao
estatais. Graham Allison, em seu seminal estudo sobre a Crise dos Misseis de 1962,
criticou analises de tomadas de decisdo que consideram o comportamento de uma
nacéo apenas como resultado da agdo de um unico ator, e ampliou sua abordagem,
considerando o Estado ndo apenas como ator racional, mas também como um
conjunto de instituigdes com objetivos e interesses distintos e, ainda, como uma
multiplicidade de atores que participam de verdadeiros jogos de barganha nas
negociagdes sobre a condugédo da politica (ALLISON, 2008, p. 224).

Nesse sentido, o governo deve ser considerado como uma instituigdo do
Estado responsavel pela produg¢ao de politicas publicas, central, mas ndo unica, na
medida em que ha também a participacdo de outros elementos. Muitos estudiosos
defendem a abordagem da politica externa focada também nas estruturas e
mecanismos domeésticos, como Alsina Junior (2003), Milani e Pinheiro (2013) e

Sanchez et al (2006), e um argumento normalmente utilizado é o fato de que as
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mudancas na ordem mundial teriam gerado um aumento no numero de atores
(principalmente n&o estatais) participantes dos processos decisoérios e da construgéo
de politicas voltadas para o internacional. Milani e Pinheiro (2013, p. 13)
acrescentam que os estudos de politica externa serdo mais completos ao englobar
“o papel dos individuos e das instituicbes no processo de formulacdo das politicas”
para explicagao da postura dos Estados no ambito internacional. Na mesma linha,
Carlnaes (2008) defende a necessidade de utilizagdo de estruturas integradoras nas
quais atores e 6rgaos nao sejam vistos como excludentes um do outro, mas como
entidades constitutivas e interativas, e a dindmica entre eles seja incorporada. O
mesmo se aplica para a formulagdo da politica de defesa e ai estd o ponto de
convergéncia das duas areas: envolvem uma diversidade de atores estatais e ndo
estatais, além de serem permeadas tanto por pressbées do ambiente doméstico
quanto do ambiente internacional, o que as torna interdependentes.

Ainda sobre os atores participantes da formulacdo de politica, Milani et al.
(2017) ensinam que as decisbes das elites sdo influenciadas pela experiéncia de
vida e percepg¢des de cada agente e devem ser consideradas na analise da politica
externa, pois estdo intrinsecas ao processo de elaboragdo daquela e indiretamente
acabam representando os interesses nacionais. Considerando a existéncia do jogo
politico doméstico, Hirst e Lima (2002, p. 80) defendem a analise de politica externa
com abordagem tanto a atuagdo centrada no Estado quanto interagbes da
sociedade politica, nesta incluida o espaco legislativo e a “rede de movimentos e
organizagdes sociais conhecidas como terceiro setor’, enquanto Milani e Pinheiro
(2013, pp. 13-18) frisam a participacdo cada vez maior de uma diversidade de atores
nos assuntos de politica externa, também defendendo problematizagdes com a
incorporagédo daqueles capazes de exercer influéncia sobre o conteudo da politica,
como outros ministérios que ndo o Ministério das Relagdes Exteriores, Poder
Legislativo, Poder Judiciario, instituicbes de Estado, empresas, sociedade civil
organizada, entre outros. Essa forma de abordagem também é& pertinente nos
estudos de defesa, nos quais os envolvidos na formulagdo da politica podem ser
considerados como atores politicos, sejam publicos ou privados, estatais ou nao
estatais.

O dialogo publico € um aspecto tipico da formulagao de politicas publicas, que

segundo Subirats et al, podem ser definidas como:
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Uma série de decisbes ou agdes, intencionalmente coerentes, tomadas por
diferentes atores, publicos e as vezes nao publicos - cujos recursos,
vinculos institucionais e interesses variam - para resolver de maneira
especifica um problema coletivo politicamente definido (SUBIRATS et al,
2008, p. 36, tradugdo nossa).

Segundo os autores, a politica publica seria uma “resposta do sistema
politico-administrativo a uma situagdo de realidade social que é politicamente
julgada inaceitavel” (SUBIRATS et al, 2008, p. 33, tradug&o nossa). Tragando-se um
paralelo, pode-se dizer que a invasdo do territério nacional por outro Estado ou
qualquer ato externo que atente contra a soberania ou contra os interesses
nacionais seriam realidades inaceitaveis em termos de defesa nacional. Nesse
sentido, estudar a defesa nacional sob a o6tica de politica publica implica em
compreender a forma como o Estado atua “a partir da ética da contribuicdo dos
atores publicos e privados envolvidos, bem como dos recursos utilizados e levando-
se em conta as instituigdes que regulam suas agdes” (SUBIRATS et al, 2008, pp. 8-
9).

No tocante ao enquadramento da defesa nacional como servigo publico,
retomamos o conceito de Moraes (1987, p. 96), que definiu a defesa nacional como
“servigo publico” constituido na “gestdo dos meios materiais € humanos que
asseguram a nagdo a capacidade de preservar sua soberania contra agressdes
armadas”. Almeida (2010, pp. 221-222) a define como um “bem publico provido a
sociedade por meio de politicas publicas” que tratam de problemas especificos que
ndo podem ser delegados para a iniciativa privada ou para outros campos de
gestédo, ou seja, que sdo de responsabilidade do Estado — o Art. 22 da Constituicdo
Federal da Republica do Brasil de 1988 (CF/88) estabelece a defesa nacional como
competéncia da Unido. O autor ainda aponta duas caracteristicas de bem publico
aplicaveis a defesa, a nédo rivalidade (quando ofertada a um cidadao, nao exclui os
demais do seu usufruto) e a ndo exclusividade (impossibilidade de excluir algum
cidaddo do seu uso) (ALMEIDA, 2010, p. 224). Esses aspectos sugerem ser
adequada a definicdo da defesa nacional como um servigo publico.

Mas quais seriam os aspectos que permitem o enquadramento da politica de
defesa como politica publica? Celina Souza (2006, p. 36) indica diversas
caracteristicas de uma politica publica, entre as quais: a) agado intencional com
objetivos definidos, permitindo distinguir o que o governo pretende fazer em

determinada area, b) envolvimento de diversos atores formais e informais e de
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varios niveis, ndo se limitando a leis e regras, c) ser de longo prazo, e d) sequéncia
de processos, que vai desde a formulagéo (decisdo e proposi¢ao), passando pela
implementacao e execugao, culminando com a avaliagdo. Almeida (2010) defende a
abordagem da defesa como politica publica com base nos aspectos elencados por
Celina Souza, argumentando que estas caracteristicas estdo presentes na politica
de defesa. A seguir, algumas consideragdes sobre as caracteristicas acima citadas.

O primeiro aspecto a ser considerado é o fato da politica de defesa poder ser
caracterizada como uma acédo intencional com objetivos a serem alcangados bem
definidos. O objeto central da politica de defesa é, por 6bvio, a defesa nacional, ou
seja, a resposta a possiveis agressdes externas, conforme visto na conceituagéo de
defesa nacional acima. Além desse objetivo central, os documentos de defesa
nacionais também apontam outras agdes a serem realizadas também em tempos de
paz, como por exemplo, contribuir para as agdes de diplomacia e com os objetivos
da politica externa por meio de operagdes internacionais de carater expedicionario,
de paz ou de ajuda humanitaria (BRASIL, 2018a). A publicagdo dos documentos de
defesa permite a identificagdo do que o governo pretende fazer na area da defesa -
outra caracteristica considerada relevante por Celina Souza (2006, p. 36) -,
oferecendo maior transparéncia a sociedade n&o apenas dos objetivos a serem
tracados para essa area, mas das agbes a serem realizadas para obtencédo de
capacidades que permitam o cumprimento destes objetivos (AMORIM, 2012).

Um segundo aspecto a ser considerado € que a politica publica envolva uma
sequéncia de processos, que vai desde a formulacdo (decisdo e proposigéo),
passando pela implementacdo e execugéo, culminando com a avaliagdo (SOUZA,
2006, p. 36). Nesse sentido, a submissdo de novas versdes dos documentos de
defesa ao Congresso Nacional para revisdo e republicagao periddica serve de guia
para setores ligados a defesa e para a sociedade como um todo, sinalizando uma
intengdo de continuidade (JUNGMANN, 2010; GUYER, 2017), ao mesmo tempo em
que permite a avaliagdo. Desde 2010, ha a obrigatoriedade de o Poder Executivo
Federal encaminhar ao Congresso Nacional versdes atualizadas dos documentos de
defesa, de quatro em quatro anos, por forca da Lei Complementar n°® 136 (BRASIL,
2010c). A LC 97/99 ja determinava que o Livro Branco da Defesa Nacional, quando
implementado, deveria ter uma “perspectiva de médio e longo prazo” que

viabilizasse “o0 acompanhamento do orgamento e do planejamento plurianual relativo
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ao setor” (BRASIL, 1999a). Em 2011, foi concebida a Metodologia do Sistema de
Planejamento Estratégico de Defesa por meio de Portaria do MD, que naquele ano

previa, por exemplo, a “elaboragéo de cenarios com horizonte temporal de 20 anos”
(MINISTERIO DA DEFESA, 2011). Celso Amorim reforca essa ideia e explica:

“A Politica Nacional de Defesa estabelece os Objetivos Nacionais de Defesa
[...] A Estratégia Nacional de Defesa estabelece as orientagdes e as formas
de alcancar os Objetivos de Defesa por meio de agdes de médio e longo
prazo [...] o Livro Branco divulga e detalha a visdo geral do Governo na area
da Defesa. E uma medida concreta que visa a sensibilizagdo do publico
para a importancia da defesa” (AMORIM, 2012, p. 332-333).

As atribuigdes constitucionais das For¢as Armadas ajudam a entender essa
questdo de objetivos de curto, médio e longo prazo. Ao dispor que as Forgas
Armadas séo instituigdes nacionais permanentes que se destinam a defesa da Patria
(BRASIL, 1988), a CF/88 ja sinaliza que a sociedade brasileira devera preparar suas
Forcas Armadas para essa missdo de forma continua e, para tanto, a politica de
defesa devera prever acgbes de longo prazo nesse sentido, permitindo
constantemente a geracédo das capacidades de pronta-resposta e de mobilizagao. A
Minuta da PND/2016 apresenta também a dissuasdo como Capacidade Nacional de
Defesa, sendo essa considerada um “fator essencial para a Seguranga Nacional, na
medida em que tem como propdsito desestimular possiveis agressdes” (BRASIL,
2018b, p. 19). Dito de outra forma, a preparagado para a guerra ndo pode deixar de
existir e, ainda que o pais ndo esteja envolvido em um conflito de defesa do seu
territério desde a Guerra do Paraguai, deve manter capacidades de pronta-resposta
e de dissuasdo em longo prazo, sendo “indispensavel para as Forgas Armadas de
um Pais com as caracteristicas do nosso, manter, em meio a paz, o impulso de se
preparar para o combate” (AMORIM, 2012, p. 333).

Em contrapartida, as atribuigdes subsidiarias, como a garantia da lei e da
ordem e outras estabelecidas em Lei Complementar, tendem a ser de médio e curto
prazo, normalmente visando solugbes de problemas pontuais, dependendo da
necessidade da sociedade brasileira, apesar de contribuirem para objetivos
nacionais de defesa de médio e longo prazo como, por exemplo, “garantir aos
cidadaos o pleno exercicio dos direitos e deveres constitucionais” (BRASIL, 2018b).
Nesse sentido, o Governo Federal pode estabelecer objetivos especificos de curto
prazo para as FA, como foi o caso do Decreto 9985/2019, que determinou seu

emprego em combate aos incéndios na Regido Amazénica por um periodo inicial de
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30 dias (BRASIL, 2019), e do Decreto 10251/2020, que determinou seu emprego na
segurancga publica do Estado do Ceara por um periodo inicial de oito dias (BRASIL,
2020), um objetivo curto de solucionar um problema pontual, mas visando a
persecuc¢ao daquele objetivo mais amplo acima mencionado.

Um terceiro aspecto relevante na caracterizagcédo de uma politica publica é a
diversidade de atores envolvidos. Celina Souza (2006, p. 36) sinaliza que uma
politica publica “envolve varios atores e niveis de decisdo [...] e n&o
necessariamente se restringe a participantes formais, ja que os informais s&o
também importantes”. Almeida (2010, p. 221) defende que as politicas publicas
costumam ser “o resultado de intensa interacédo entre atores politicos”, considerando
como tais ndo apenas os politicos profissionais, mas todos os “personagens,
individuais ou coletivos, envolvidos em conflitos acerca da alocagao por bens e
servicos publicos”, incluindo também “o cidaddo comum, as associagbes de
cidadaos e outras entidades (ALMEIDA, 2010, p. 232)". Destaca-se, ainda, a divisao
de atores entre publicos e privados. Publicos seriam “aqueles que se distinguem por
exercer fungdes publicas e por mobilizar os recursos associados a estas fungdes”
(RUA, 1998), incluindo politicos e burocratas, enquanto os privados seriam aqueles
que “ndao mantém vinculo profissional com o Estado, para fazer valer o seu
interesse”, como associagbes cidadas, organizagdes nao governamentais (ONG),
empresarios, trabalhadores, grupos de pressédo, entre outros (ALMEIDA, 2010, pp.
232-233; RUA, 1998).

Sobre essa abrangéncia de atores e voltando-se para o caso brasileiro,
Vasconcellos (2011) sinaliza a consulta do MD no ano de 2000 a um grupo de 20
especialistas em defesa nacional que abrangia, por exemplo, renomados
académicos, algo que ndo aconteceu por ocasido da formulacdo da PDN/1996.
Amorim Neto (2010) entende que a partir da END/2008 houve ampliacdo dos
debates politicos e académicos em torno das questdes de defesa e Almeida (2010,
p. 225-226) salienta alguns exemplos de areas abrangidas, como a industria de
material bélico, o setor de ciéncia e tecnologia e o meio académico e ressalta que a
politica de defesa é fruto de percepgdes tanto de politicos civis e militares, quanto da
sociedade civil. Apesar dos avangos apresentados pelos autores, isso nao significa

que o insulamento dos atores que formulam e executam a politica de defesa tenha
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chegado ao fim: a ampliagcdo da participagdo de outros setores & uma trajetoria
sinuosa e ndo consolidada.

Com base no que foi aqui apresentado, pode-se sustentar o estudo da defesa
nacional como uma politica publica, ainda que voltada para o internacional e que
tenha relacdo de interdependéncia com a politica externa. Assim sendo, sua
formulacdo e difusdo sofre influéncia de aspectos externos e internos, tendo o
presente trabalho foco nos ultimos. A seguir, sera abordada a questdo da difuséo

dos documentos declaratérios de defesa no mundo e no Brasil.
2.3 A DIFUSAO DOS DOCUMENTOS DECLARATORIOS DE DEFESA

A presente sec¢do tem a finalidade de abordar a publicagdo dos documentos
declaratérios de defesa no mundo, como forma de contextualizar a publicagdo das
versdes brasileiras no sistema internacional. Sousa (2018) argumenta que a difusao
desses é estimulada tanto por fatores externos quanto por fatores internos. Entre os
primeiros, o autor aponta a concorréncia internacional (em termos politicos e
econdmicos), quanto por coer¢do externa (como no caso da OTAN), ou ainda pela
aprendizagem, mecanismo pelo qual o governo implementa uma politica ja adotada
por outros paises, mas que seja adequada aos interesses nacionais, “para atingir
resultados objetivos” (SOUSA, 2018, p. 55). No que diz respeito aos paises
americanos, Ravaioli (2011, p. 3) ainda foca em outro fator: a orientacdo da
Organizagéo dos Estados Americanos (OEA), que emitiu em 2002 as Diretrizes para
a Elaboracdo de Documentos sobre Politicas e Doutrinas Nacionais de Defesa.
Entre os fatores internos, os documentos de defesa seriam difundidos tanto para
incluir os civis nos assuntos de defesa, quanto para aprimorar o controle civil sobre
os militares e esses fatores seriam fortes naqueles paises que passaram por
processos de redemocratizagédo no final do Século XX (SOUSA, 2018, pp. 58 e 86),
0 que seria o caso dos latino-americanos e do Brasil, mais especificamente.

De forma geral, pode-se dizer que os documentos de defesa ostensivos tém o
intuito de informar a sociedade nacional e internacional as finalidades e inten¢des do
setor de defesa de um Estado, sendo “um instrumento gerador de confianga mutua
entre os paises e de transparéncia para todos os brasileiros” (RAMOS, 2011, p. 1).
Alguns elementos comumente presentes nesses documentos s&o: orientag&o

doutrinaria para as Forgcas Armadas, sinalizagdo de intengdo do Estado em designar
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orcamento publico para essa area, base para prestacao de contas para a sociedade,
geragdo de confianga nos paises vizinhos e na comunidade internacional como um
todo, assungdo de compromisso com governos aliados, intengbes de cooperagao,
entre outros (SOUSA, 2018). Nessa senda, as principais matérias constantes dos
documentos de defesa dos diversos paises sdo: ambiente estratégico, finalidade e
conceituacdo de defesa e seguranga, missdo destinada, estrutura e elementos
normativos, operagdes militares de todas as naturezas, recursos humanos, industria
de defesa, entre outros, Além desses, ocasionalmente temas diversos, como ciéncia
e tecnologia, meio-ambiente, direitos humanos e diferentes demandas sociais e

econdmicas que assolam o pais (SOUSA, 2018, p. 99).

2.3.1 Politica de defesa no mundo

A pesquisa de Sousa (2018) pode ser considerada relevante para o estudo da
difusdo da politica de defesa no mundo, pois abrangeu documentos de defesa de 77
paises. O autor argumenta que o mundo contemporaneo assistiu a trés grandes
ondas de difusdo dos documentos declaratérios de defesa, conforme disposto no
quadro abaixo, tendo como marcos momentos histéricos de mudangas significativas
no Sl (a Guerra Fria, a queda do regime comunista soviético e a adog¢ao da Doutrina

Bush pelos Estados Unidos como estopins das trés ondas).

Quadro 5 - Difusdao dos documentos de defesa no mundo29

(Guerra Fria) | (1991 a 2001) | (2002 a 2015)
Europa
Alemanha 1969 Hungria 1993 Bielorrussia 2002
Franga 1972 Eslovaquia 1994 Bulgaria 2002
Noruega 1974 Rep. Checa 1994 Croéacia 2002
Itélia 1977 Estonia 1996 Albénia 2004
Holanda 1984 Finléndia 1997 Bosnia 2005
Portugal 1986 Grécia 1997 Macedébnia 2005
Dinamarca 1989 Turquia 1998 Montenegro 2005
Lituania 1999 Roménia 2005
Suécia 1999 Sérvia 2005
Bélgica 2000 Ucrénia 2005
Espanha 2000 Suica 2010
Irlanda 2000
Letonia 2000

* Em seu livro, Souza (2018) nao apresentou de forma explicita o ano da primeira publicagdo dos
paises destacados em italico no quadro acima. Essas informagdes foram obtidas junto ao autor, que
disponibilizou seus arquivos pessoais de pesquisa. A partir dessas informacdes, os dados foram
confirmados em paginas eletrbnicas de 6rgdos governamentais dos paises em questdo.
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(Guerra Fria) (1991 a 2001) (2002 a 2015)

Polo6nia 2000

Austria 2001

Eslovénia 2001

Américas
Canada 1964 Chile 1996 Colébmbia 2003
EUA 1987 Uruguai 1998 Guatemala 2003
El Salvador 1998 Bolivia 2004
Argentina 1999 México 2004
Peru 2005
Nicaragua 2005
Jamaica 2006
Honduras 2006
Equador 2006
Belize 2009
Brasil** 2012
Paraguai 2014
Haiti 2015

Asia

Coreia do Sul | 1966 Singapura 1990 Libano 2005
Japéo 1970 Tailandia 1994 Azerbaijao 2007
China 1995 Arménia 2007
Filipinas 1998 Gedrgia 2007
Mongdlia 1998 Malasia 2010

Vietnd 1998

Camboja 2000

Russia 2000

Africa
Africa do Sul 1977 Serra Leoa 2002
Uganda 2004
Sudéao do Sul | 2008
Oceania

Australia 1972 Indonésia 2003
Nova Zeléndia | 1972 Brunei 2004

Fonte: o autor, com base em Souza (2018) e em informagdes dos arquivos pessoais de pesquisa
fornecidas por aquele autor. *22 versdo em 1957. ** Consideragdes no préximo subitem.

O autor ressalta que antes da primeira onda, o governo britanico ja tinha sido
pioneiro ao emitir o Imperial Defense White Paper em 1935 (SOUSA, 2018, p. 60) e,
em linhas gerais, no periodo da Guerra Fria outros documentos foram sendo
publicados, principalmente entre os paises membros da OTAN, tendo o periodo
apoés a queda do muro de Berlin testemunhado uma maior impulsdo desse processo,
com a difusdo por paises do leste europeu e América Latina. O grafico abaixo
apresenta os numeros da difusdo de documentos declaratérios de defesa no mundo,

por onda de difusdo.
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Grafico 1 — Numero de publicagdées de documentos de defesa por onda de
difusao
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Fonte: Sousa (2018), adaptado.

Como forma de contextualizar o tema “formulagdo de politica nacional de
defesa”, exemplificamos com o caso de um dos paises do chamado Sul Geopolitico,
a Africa do Sul, que teve a primeira versdo de seu Livro Branco publicada em 1977
(SOUSA, 2018, p. 63). Segundo o Governo sul-africano3°, a versao atual do National
Defense White Paper, de 1996, tramitou por 11 meses, tendo a primeira verséo sido
publicada pelo Ministro da Defesa e contado com a participagao de diversos atores,
a saber: partidos politicos, organizagdes ndo governamentais, industria de defesa,
analistas de defesa e membros do publico, Forga Nacional de Defesa da Africa do
Sul (as Forgas Armadas sul-africanas®'), Comité Permanente Conjunto de Defesa
(composto por 20 parlamentares®) e Comité Parlamentar de Defesa (composto por
12 parlamentares33). O Livro Branco de Defesa do pais tende a ser um documento
permanente, haja vista estar vigente até os dias atuais, enquanto ha uma estratégia
nacional elaborada pelo Departamento de Relacdes Exteriores que é renovada de

forma periédica, a cada cinco anos. O Strategic Plan (2015-2020)**, que estava

%0 Disponivel em:<https://www.gov.za/documents/national-defence-white-paper>. Acesso em 10 mar.
2020.

3 Disponivel em:<http://www.dod.mil.za/>. Acesso em 10 mar. 2020.

%2 Disponivel em:<https://www.parliament.gov.za/committee-details/170>. Acesso em 10 mar. 2020.

% Disponivel em:<https://www.parliament.gov.za/committee-details/170>. Acesso em 10 mar. 2020.

% Disponivel
em:<http://www.dirco.gov.za/department/strategic_plan_2015_2018/strateqgic_plan2015_2020.pdf>.
Acesso em 04 jun. 2019.
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vigente durante a presente pesquisa ndo € documento voltado especificamente para
defesa nacional, sendo mais abrangente.

Voltando agora olhos para o subcontinente sul-americano, apresenta-se o
caso da Argentina, segunda maior economia dessa regido em 2020°°, um dos
principais parceiros politicos e econémicos do Brasil, e pais que esteve “na base do
projeto de integracao sul-americana que levou a criagédo do Mercado Comum do Sul
(MERCOSUL), em 19917%. O primeiro Livro Branco de Defesa da Argentina (1999)
foi publicado no final de 1998 com a finalidade de “delinear os rumos da politica
exterior e de defesa da Republica Argentina” (RAVAIOLI, 2011, p. 1), ou, nas
palavras de Caffaratti (2001, p. 111) mostrar o sistema de defesa argentino, seus
fundamentos, os interesses nacionais e circunstancias estratégicas com
“objetividade e transparéncia”.

Ravaioli (2011) aponta que o Livro Branco Argentino de 1999 foi elaborado
“exclusivamente por membros das Forcas Armadas e do Ministério da Defesa” e
sugere que, “apesar das mudancgas substanciais no contexto interno e externo da
Argentina”, o documento nao tinha sido atualizado até o ano de 2010, e deixou de
ser relevante tanto para o poder politico, quanto para cidadaos e para o oficialato
mais moderno das Forgas Armadas (RAVAIOLI, 2011, pp. 1-2). Segundo o autor, no
processo de atualizagdo do documento ocorrido em 2010 contou com a participagao
de uma ampla gama de atores, que se reuniram em diversas rodadas de debates e

conferéncias:

Na confecgdo do atual Livro Branco argentino, trabalha atualmente uma
verdadeira comunidade de defesa, formada por especialistas de diferentes
universidades nacionais e internacionais, politicos, organizagdes néo
governamentais, organismos de direitos humanos, académicos, membros
do Ministério da Defesa e militares (RAVAIOLI, 2011, p. 2).

Os trabalhos contaram com participagéo de diferentes atores, ao longo de trés
etapas: 1) constituicdo de uma agenda de discussdo e de formacdo de mesas de
debate; 2) realizagdo de seminarios e oficinas em escala nacional, mediante a
realizagdo de debates em foros regionais ao longo do pais; 3) apresentacdo dos

resultados do trabalho ao Poder Executivo Nacional e ao Poder Legislativo Nacional

% Fonte: Banco Mundial. Disponivel em:

<https://datos.bancomundial.org/indicador/NY.GDP.MKTP.CD?locations=ZJ&most recent value des

c=true&year high desc>. Acesso em 05 abr. 2020.

% Fonte: Ministério das Relagoes Exteriores. Disponivel em:

<http://www.itamaraty.gov.br/index.php?option=com_content&view=article&id=4785&Itemid=478&cod
pais=ARG&tipo=ficha pais&lang=pt-BR>. Acesso em 05 abr. 2020.
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(RAVAIOLI, 2011, pp. 6-7). A primeira etapa ocorreu em 2003, se desenvolveu ao
longo de trés reunides de dois dias de duragdo organizadas em nove mesas de
debates, tendo como elementos centrais um Conselho Assessor e de um Comité
Académico. O primeiro tinha como presidente o Ministro da Defesa e era composto
praticamente por atores integrantes do Congresso, dos Ministérios e do Programa

das Nagbes Unidas para o Desenvolvimento; o segundo era formado por:

Destacados especialistas de instituicbes civis e militares, convocados a
titulo pessoal, pertencentes a instituicbes académicas, organiza¢des nao
governamentais, centros de estudos militares, meios de comunicagao e
reparticdes publicas relacionadas com a Defesa (RAVAIOLI, 2011, p. 7).

O processo foi retomado em 2010 apds sete anos estagnado, o e a segunda
etapa foi conduzida por uma Comissao de Elaboracéo do Livro Branco de Defesa
2010, composta basicamente por integrantes do Ministério da Defesa. Essa
comissao organizou oito oficinas em foros regionais alo longo do pais, um ciclo de
conferéncias, um seminario nacional e outro internacional. Esses eventos também
contaram com participagao de uma ampla gama de atores (RAVAIOLI, 2011). Apds
a publicagdo do Livro Branco da Defesa de 2010, houve nova atualizagdo desse
documento em 2015. Além do Livro Branco, o pais instituiu em 2007 o chamado
Ciclo de Planeamiento de La Defensa Nacional e, a partir dessa data, o Governo
Argentino ja emitiu trés Directivas de Politica de Defensa Nacional, nos anos de
2009%, 2014 e 2018%.

Apds essa ambientacédo da formulagdo de documentos de defesa no mundo e

no continente, parte-se para o estudo da politica de defesa no Brasil.

2.3.2 A formulacédo da Politica de Defesa Brasileira de 1996

O Brasil, conforme visto no subitem anterior, foi enquadrado por Sousa (2018)
na terceira onda de difusdo de documentos de defesa, devido a primeira publicagéo
do Livro Branco de Defesa Nacional, em 2012. Apesar da inclusdo do pais na
terceira onda, pode-se dizer que o processo de difusdo de documentos de defesa no

Brasil teve inicio nos anos 1990, quando diversos eventos culminaram na publicagao

3 Disponivel em: <https://www.resdal.org/ultimos-documentos/decreto-1714.pdf>. Acesso em 05 abr.
2020.
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Disponivel em: <https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/decreto_ndeg_2645-2014-
actualizacion de la directiva de politica de defensa nacional.pdf>. Acesso em 05 abr. 2020.

Disponivel em: <https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/decto-2018-703-apn-pte -
directiva_de politica_de_defensa_nacional. aprobacion.pdf>. Acesso em 05 abr. 2020.
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da PDN/1996.
Pelo que foi levantado da bibliografia pesquisada, alguns eventos domésticos

foram marcantes na formulagao da PDN/1996, conforme exposto no quadro abaixo.

Quadro 6 — Eventos relevantes para a formulacao da politica de defesa
nacional de 1996

Ano Evento

1994 Seminario sobre Politica de Defesa

Formulagdo do documento “Bases para uma Politica de Defesa”, pela Secretaria de

1994 Assuntos Estratégicos da Presidéncia da Republica.

1996 Formulagcao do.documento “Apon:ca.mentos para uma Copcgpgéo Estratégica e Politica
de Defesa Nacional”, pelo Secretario de Assuntos Estratégicos, Ronaldo Sardenberg.

1996 Formulacdo da PDN/1996, pela CREDEN (Camara de Rela¢des Exteriores e Defesa

Nacional).

Fonte: o autor, com base em Alsina Junior (2003), Andrade Pinto (2015), Fuccille (2006),
Vasconcellos (2011).

A seguir serdo apresentadas consideragdes sobre os eventos acima.

1) Seminario sobre Politica de Defesa

Segundo Andrade Pinto (2015), um seminario sobre Politica de Defesa foi
realizado em 24 de abril de 1994, tendo sido conduzido pelo Centro de Estudos
Estratégicos da Secretaria de Assuntos estratégicos (SAE), e contado com a
presenca de representantes dos Ministérios das forgas singulares e das relagbes
exteriores (Embaixador José Viegas) e da prépria SAE (entre eles, o Almirante Mario
César Flores). O autor destaca que houve debate em torno da abrangéncia do
conteludo da politica, em que militares defendiam a inclusdo de temas de areas

atipicas para a defesa:

Ficou claro, na discussdo, que os militares — inclusive o préprio Almirante
Flores — tinham em mente a redagdo de uma politica de seguranga ampla,
que ultrapassasse os limites estritos de uma politica de defesa. Como o
termo “seguranga” ndo era politicamente conveniente naquela conjuntura
tinha sido simplesmente substituido pela palavra “defesa”. A intencéo era,
porém, a de escrever as bases de uma politica de seguranca que
envolveria inclusive questdes de eixos de transporte, seguranga alimentar e
o desenvolvimento de areas periféricas (ANDRADE PINTO, 2015, p. 163).

Ao mesmo tempo, Andrade Pinto (2015, p. 163) sinaliza a intengdo do
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representante do Estado-Maior do Exército em produzir um texto com “uma
abordagem mais classica, calcada na doutrina da ESG, que fizesse a listagem dos
objetivos nacionais permanentes e atualizasse as hipoteses de guerra”. Na
contrapartida, o representante do Estado-Maior das Forgas Armadas argumentava

que “a abordagem da ESG havia falhado por ser excessivamente sofisticada e
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querer englobar todos os aspectos da vida nacional em uma doutrina de segurancga
demasiado ampla” (ANDRADE PINTO, 2015, p. 163).

Na contrapartida, o autor sinaliza a proposta de abordagem objetiva por parte
do Itamaraty com foco no ambiente internacional:

Embaixador José Viegas, quem mais se estendeu sobre o tema, tendo
sublinhado que ndo se deveria dar continuidade a pratica de tratar “defesa”
de modo abstrato. Fazia-se necessario inserir a problematica da defesa no
contexto internacional, inclusive com a incorporagdo de temas como a
manutengdo da paz com os vizinhos e o ndo comprometimento da futura
liberdade de se equipar (ANDRADE PINTO, 2015, pp. 162-163).

Esses pontos levantados por Andrade Pinto demonstram que é comum a
divergéncia de pensamento entre atores responsaveis pela formulagéo da politica de
defesa, inclusive entre militares.

2) Elaboracdo do documento Bases para uma Politica de Defesa (em 1994,

pela SAE).

O seminario sobre Politica de Defesa precedeu a constituicdo do Grupo de

Trabalho responsavel pela elaboragao desse documento:

No primeiro semestre de 1994, o entdo Ministro- Chefe da Secretaria de
Assuntos Estratégicos, Almirante Mario Cesar Flores, tomou a iniciativa de
convocar um grupo de trabalho interministerial para a redagdo de um
documento de Bases para uma Politica de Defesa Andrade Pinto.

[...]

A convocagéo, pela SAE, do grupo de trabalho foi precedida por seminario
sobre Politica de Defesa, organizado pelo Centro de Estudos Estratégicos
(ANDRADE PINTO, 2015, P. 162).

Segundo Andrade Pinto (2015, p. 163), o Grupo de Trabalho se reuniu de
junho a setembro de 1994 e, na ocasido, a SAE teria distribuido um documento base
que continha principios gerais muito semelhantes aos previstos no artigo 4° da
Constituicdo Federal e tratava de um abrangente plano de desenvolvimento
nacional. Na ocasiao, o Embaixador José Viegas teria se manifestado mais uma vez
em relagdo a abrangéncia e foco do documento, defendendo desvinculagdo entre
conceito de politica de defesa nacional e manutencéo dos interesses nacionais, em
virtude do aspecto vago deste ultimo, devendo se focar em “temas mais precisos,
como a preservagao da soberania e da integridade territorial da nagao” (VIEGAS,
1994, apud ANDRADE PINTO, 2015).

Por fim, o documento Bases para uma Politica de Defesa teria sido usado

como subsidio para liberagbes do Comité de Assuntos de Defesa criado para
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participar da formulag&o do Plano Plurianual 1996/1999 (ANDRADE PINTO, 2015, p.
166).
3) Elaboragéo do documento Apontamentos para uma Concepcédo Estratéqgica

e Politica de Defesa Nacional (em 1996, pelo Secretario de Assuntos Estratégicos,

Ronaldo Sardenberq).

Segundo Andrade Pinto (2015, p. 172), o Secretario de Assuntos Estratégicos
teria preparado uma “contribuicdo pessoal na forma de Apontamentos para uma
Concepcao Estratégica e Politica de Defesa Nacional”. O documento teria sido
criado com base em percep¢des expressas pelo Presidente da Republica ja durante
a abertura dos trabalhos da CREDEN para formulagédo da PDN/1996.

Os documentos mencionados nos itens “2” e “3” acima foram solicitados via e-
SIC* & Presidéncia da Republica. Segundo respostas recebidas da Secretaria
Especial de Assuntos Estratégicos da Presidéncia da Republica, essa secretaria foi
criada em 2017 como 6rgao componente da estrutura da Secretaria-Geral da
Presidéncia da Republica e, em fevereiro de 2020, passou a ser subordinada
diretamente ao Presidente da Republica. De acordo com o respondente, n&o se trata
de uma recriagcdo da Secretaria de Assuntos Estratégicos da Presidéncia da
Republica extinta em 1998 e, por isso, as atribuicdes, atos e documentos da extinta
SAE ndo foram automaticamente recepcionados. Informou, ainda, que houve
tentativa frustrada de obtencdo do documento junto ao Ministério da Economia, que
absorveu em 2019 atribuicbes do extinto Ministério do Planejamento,
Desenvolvimento e Gestao (MPOG).

De fato, a lei que extinguiu a SAE transferiu algumas de suas competéncias
para o entdo MPOG (BRASIL, 1998). Os documentos foram solicitados entdo ao
Ministério da Economia, que reencaminhou os pedidos a Presidéncia da Republica,
alegando que o assunto em tela se relaciona as atribuicdes deste 6rgdo*.
Adicionalmente, solicitaram-se os documentos ao Ministério da Defesa42, que, por
seu turno, também encaminhou os pedidos a Presidéncia da Republica. Os
documentos ndo foram disponibilizados por nenhum dos 6rgdos mencionados. Com

isso, este autor, ndo teve acesso aos referidos documentos.

“0 Sistema Eletronico de Informagdes ao Cidadao da Controladoria-Geral da Uniso. Pedidos numero
00077.001058/2020-39 e 00077.001035/2020-24, conforme anexo C.

“! Pedidos numero 03006.014298/2020-25 e 03006.014297/2020-81, conforme anexo C.

*2 pedidos numero 60502.002595/2020-61 e 60502.002594/2020-16, conforme anexo C.
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4) Elaboracdo da PDN/1996 em si (no periodo de 06 de setembro a 07 de
novembro 1996, no ambito da CREDEN).

Amorim Neto (2019b, p. 4) afirma que dezoito atores estiveram envolvidos na

elaboracao da PDN/1996, dividindo-os nos seguintes grupos: cinco civis auténticos,
trés diplomatas, e dez militares da ativa (cinco do Exército, trés da Marinha e dois da
Aeronautica). O autor dividiu os civis em trés categorias (diplomadas, civis auténticos
e civis cooptados), contudo, ndao apresentou relagdo nominal dos mesmos. Por
exclusdo, civis auténticos seriam aqueles n&o incluidos nos outros dois grupos,

enquanto os cooptados seriam aqueles que:

Trabalham ou tiveram uma estreita associagdo profissional com instituicdes
militares, particularmente as escolas militares, como Escola de Comando e
Estado-Maior do Exército (ECEME), Escola de Guerra Naval (EGN), Escola
de Comando e Estado-Maior da Aeronautica (ECEMAR) e Escola Superior
de Guerra (ESG) (AMORIM NETO, 2019b, pp. 4-5, tradugdo nossa).

O autor justifica a designa¢do de cooptados com base em Proenga Junior,

entendendo que:

Os civis que trabalham la tendem a adotar a mesma visdo de mundo e
inclinagdes politicas e politicas de defesa que os militares; caso contrario,
eles ndo teriam sido contratados em primeiro lugar, dado que as escolas
militares do Brasil foram historicamente fechadas a influéncias externas
(PROENCA JUNIOR, 2000, Apud AMORIM NETO, 2019b, p. 5).

E importante ressaltar que, para este trabalho, ndo se faz uso dessas
categorias de atores, mas sua mencgao é relevante, na medida em que se busca
compreender a forma de abordagem do jogo politico na literatura nacional, como
aquela adotada pelo renomado autor. Em entrevista para esta pesquisa, Amorim

Neto reconheceu a evolugéo dessa percepcéo:

A minha ideia de civil cooptado nasce da minha participagdo nas oficinas
(para o Livro Branco de 2012). Tive evidéncias dessa ideia que ja existia. A
ideia de cooptagdo significa a absorgao por civis de preferéncias tipicas de
militares

[...]

A ideia de civil cooptado mudou muito. Recentemente houve concursos
publicos para civis na ESG Brasilia, ESG Rio, ECEME, EGN. A nova
geragéo € menos cooptada (AMORIM NETO, 2020) *°.

No que tange a criagdo da CREDEN, o decreto que a originou estabeleceu

que a camara fosse integrada pelos seguintes membros: Ministros de Estado da

> AMORIM NETO, Octavio. Entrevista 7 [Entrevista cedida a] Mauricio Grohs. 29 Out. 2020.
Videoconferéncia. Entrevista concedida para pesquisa de mestrado sobre formulagdo da politica de
defesa nacional. Rio de janeiro, 2020. 1 arquivo .mp4 (37 min.).
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Justica, da Marinha, do Exército, das Relagbes Exteriores e da Aeronautica; Chefe
do Estado-Maior das Forgas Armadas; Chefe da Casa Civil da Presidéncia da
Republica; Chefe da Casa Militar da Presidéncia da Republica; Secretario de
Assuntos Estratégicos da Presidéncia da Republica (BRASIL, 1996a). As
informacdes sobre as reunides no periodo considerado que trataram da PDN nao
foram encontradas nem na literatura, nem em legislacdo especifica; entretanto, no
que tange aos atores envolvidos, a Exposi¢cdo de Motivos n°® 1 — CREDEN, de 7 de
novembro de 1996, encaminhou ao Presidente da Republica o documento elaborado
pela CREDEN e foi assinada por Nelson Azevedo Jobim (Ministro da Justi¢a), Luiz
Felipe Lampreia (Ministro das Rela¢des Exteriores), Mauro Cesar Rodrigues Pereira
(Ministro da Marinha), Zenildo Gonzaga Zoroastro de Lucena (Ministro da Defesa),
Lélio Viana Lébo (Ministro da Aeronautica), Benedito Onofre Bezerra Leonel
(Ministro Chefe do Estado-Maior das Forgas Armadas), Clovis de Barros Carvalho
(Ministro Chefe da Casa Civil), Alberto Mendes Cardoso (Chefe da Casa Militar da
Presidéncia da Republica) e Ronaldo Mota Sardenberg (SAE) (BRASIL, 1996c).

Alsina Junior (2003, p. 68) e Andrade Pinto (2015, pp.171-172) afirmam que
os documentos criados pela SAE em 1994 (Bases para uma Politica de Defesa) e
pelo Secretario de Assuntos Estratégicos, Ronaldo Sardenberg, em 1996
(Apontamentos para uma Concepcdo Estratégica e Politica de Defesa Nacional)
teriam sido a base para a elaboragdo da PDN/1996. Por esse raciocinio, o trabalho
de dois meses da CREDEN nao teria partido do zero e, em fungéo disso, além dos
nove integrantes da SAE supramencionados, também devem ser considerados
como colaboradores para a PDN/1996 os envolvidos nos trés eventos que
antecederam a formulagao do documento propriamente dita.

Foram solicitadas informag¢des sobre as reunibes da camara via e-SIC a
Secretaria-Geral da Presidéncia da Republica e ao Ministério da Defesa**. Ambos
foram encaminhados ao Gabinete de Seguranga Institucional da Presidéncia da
Republica e este informou que ndo foram encontrados relatérios de reunibes da
CREDEN antecedentes a PDN/96, nem qualquer documento que permita a
identificacao nominal de seus integrantes.

Ainda sobre o periodo que antecedeu a publicagdo da PDN/1996, ha outros

aspectos que merecem ser pontuados: no ambito interno, logo inicio da gestdo de

“ Pedidos numero 00077.001034/2020-80 e 60502.002593/2020-71, conforme Anexo C.
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FHC havia controvérsias e disputas entre a Marinha e a Aeronautica em relagéo a
possibilidade de emprego de avides de asa fixa em navio-aerédromo pela primeira;
no ambito externo, foi realizada em 1995 a 12 Reunido de Ministros de Defesa das
Américas nos Estados Unidos, a partir da qual os paises americanos concordavam
com “objetivos e interesses comuns, integracdo hemisférica, desenvolvimento

sustentavel, transparéncia e confianga™®

. Alsina Junior (2003, p. 64) argumenta que
estes acontecimentos teriam contribuido para a criacdo da CREDEN, que tinha
como objetivo “formular politicas, estabelecer diretrizes, aprovar e acompanhar os
programas a serem implantados, no ambito das matérias correlacionadas” a defesa
e politica externa (BRASIL, 1996a). No mesmo ano de sua criagéo, elaboraria a
Politica de Defesa Nacional, que segundo Winand e Saint-Pierre (2010, p. 4)
buscaria “instituir um consenso sobre o planejamento da Defesa, bem como
centralizar a administracdo da Defesa do Brasil sob o controle civil”.

Uma particularidade evidenciada no processo de elaboracdo da PDN/1996 é
que né&o houve um amplo debate por ocasido de sua formulagédo, apesar de sua
formulagdo ser apontada como uma tentativa de consenso no planejamento
estratégico de defesa (ALSINA JUNIOR, 2003; SEABRA, 2014). Fuccille (2006, p.
89) evidencia que em apenas dois meses (entre a convocagdo da CREDEN em 6 de
setembro e a divulgagcdo do documento por FHC em 7 de novembro), “a tarefa
estava cumprida e o pais dispunha de sua Politica de Defesa Nacional” e que nao
houve grande transparéncia no processo, tendo havido assim um consenso entre
poucos. O produto final desses trabalhos foi um documento de cinco paginas que
apresentou diretrizes, orientagdes e conceitos genéricos. Fuccille (2006, p. 89)
argumenta que o carater vago e superficial do documento estaria “ao gosto do
desejado pelos militares participantes do processo em contraposi¢céao aos homens da
Casa de Rio Branco, lotados na SAE ou no Iltamaraty”.

Alsina Junior (2003, pp. 68-69) sinaliza que houve grande comprometimento
da SAE no processo, mas que “diplomatas e militares possuiam visdes discrepantes
sobre politica de defesa”. O autor salienta que os integrantes da caserna defendiam
0s “consensos genéricos” do documento e a versdo final deste nao teria gerado
“qualquer constrangimento significativo a continuidade das politicas setoriais pouco

articuladas perseguidas por diplomatas e militares” e pecava pela “falta de um

4 Disponivel em: <http://www.summit-americas.org/Williamsburg-spanish.htm>. Acesso em 20 fev.
2020.
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elemento integrador das visbes do lItamaraty, da Marinha, do Exército e da
Aeronautica” (ALSINA JUNIOR, 2003, p. 80). Nessa mesma linha, Andrade Pinto
(2015, p. 164) afirma que ja nos eventos de 1994 “os militares procuravam tornar o

texto o mais genérico possivel”.
2.4 COMENTARIOS FINAIS

O objetivo central deste capitulo foi a construgdo de uma base conceitual em
torno dos estudos de defesa, além da realizacdo de uma ambientacédo e
contextualizagdo dos estudos de defesa no Brasil no periodo que antecedeu a
criagdo do Ministério da Defesa. Buscou-se, inicialmente, apresentar os conceitos
relacionados a defesa nacional e a abrangéncia dada a esse tema na legislagéo
brasileira, de forma a compreender a amplitude e a relevancia dos assuntos tratados
durante a pesquisa. Na sequéncia, a politica de defesa foi caracterizada, com
especial enfoque no jogo politico que ocorre na sua formulagéo, de modo a entender
0 que a literatura aborda sobre os atores participantes do processo. Em seguida, foi
apresentada a difusdo dos documentos declaratérios de defesa ao redor do mundo,
para contextualizar a publicagdo dos documentos de defesa brasileiros. Por fim, foi
realizada uma breve explanagéo sobre os eventos que culminaram na formulagcéo do
primeiro documento declaratério de defesa brasileiro, a PDN/1996.

Como visto ao longo do capitulo, diversas sdo as motivagdes dos Estados ao
difundir suas orientacdes estratégicas para a area de defesa. Estas s&o decorrentes
de debates entre diversos atores, que possuem diferentes visdes e interesses. Na
pesquisa bibliografica realizada e aqui apresentada, ndo se verificou analise
detalhada sobre mecanismos adotados para a formulagdo dos documentos
declaratérios de defesa. Até mesmo no extenso estudo comparativo realizado por
Sousa (2018), ndo se aprofunda ao ponto de tratar das percep¢des dos atores sobre
os processos de difusdo dos documentos de defesa dos paises. No caso brasileiro,
o primeiro documento publicado foi a Politica de Defesa Nacional de 1996 e pouca
informagéo foi encontrada na literatura ou disponibilizada pelos 6rgaos envolvidos
sobre o processo de elaboracdo deste documento, inclusive no caso das tentativas
de obtengdo de dados via e-SIC. Como consequéncia, ha dificuldade em realizar
estudos mais aprofundados sobre os mecanismos adotados naquela ocasido. Essa

lacuna existente na literatura reforca a importancia do presente estudo, que, a partir
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do préximo capitulo, busca mapear os principais atores envolvidos na formulagdo da
politica de defesa brasileira a partir da criacdo do MD, para que no capitulo seguinte

sejam abordados os recursos de que dispdem e suas preferéncias.
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3. MECANISMOS ADOTADOS E ATORES ENVOLVIDOS NA FORMULAGCAO DA
POLITICA DE DEFESA NACIONAL

O presente capitulo visa mapear os mecanismos adotados e os atores que
participaram da formulagdo da politica de defesa nacional por meio da elaboragéo
dos documentos declaratérios de defesa desde a criagdo do Ministério da Defesa
até o ano de 2012. Foca-se ndo apenas na formulagdo do documento em si, mas
também naqueles eventos considerados relevantes para o processo.

Em primeiro lugar, trata-se da definicdo de mecanismo adotada para a
presente pesquisa. Proenga Junior e Diniz (1998), tratando da Politica de Defesa no
Brasil, apontam como mecanismos a burocracia existente, as equipes constituidas e
entendimentos politicos decorrentes de discussao e debate publico. Alsina Junior
(2006, p. 33), ao analisar a articulagao entre a politica de defesa e politica externa
brasileira, adota como um dos parametros de pesquisa a existéncia de “rede de
relacionamentos, formais e informais, entre as Forcas Armadas e as demais
burocracias indiretamente relacionadas com o tema”. Em outro momento, o autor se
refere ao “funcionamento dos mecanismos de mediacdo” (ALSINA JUNIOR, 20086, p.
51). A partir destas ideias, este autor considera como mecanismo cada evento
ocorrido com a finalidade de estabelecer a discusséo e o debate entre diferentes
tipos de atores sobre temas relacionados a defesa nacional. Neste sentido,
enquadram-se no conceito de mecanismo os seguintes eventos: a consulta a
especialistas, a promogao de oficinas de trabalho ou de seminarios, a realizagéo de
rodadas de debates ou a constituicao de grupos de trabalho especificos.

Em segundo lugar, é relevante o conceito de espago de uma politica, que
pode ser definido como o “ambito mais ou menos estruturado, formalizado e
povoado por atores publicos que interagem com diferentes graus de intensidade
com atores nao publicos, possibilitando estratégias alternativas de acao”
(SUBIRATS et al, 2008, p. 55, tradugdo nossa). Subirats et al (2008, pp. 55-56)
explicam que integram este espago aqueles que “compartiham os mesmos temas
de debate em relagdo a um problema especifico”, ainda que exista um nucleo de
atores centrais que tendam a limitar ou dificultar o acesso de novos atores. No caso
da politica de defesa, esse nucleo poderia ser representado por integrantes das
Forgcas Armadas e da burocracia do préprio Ministério da Defesa. Ao mesmo tempo,

a parte desse nucleo ha, por exemplo, integrantes do setor industrial ligados a
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defesa que buscam defender seus interesses (fabricantes de armamento, munigao,
fardamento, entre outros). Neste sentido, foram identificados inumeros atores
participantes de diversos eventos ligados a formulagéo da politica de defesa e estes
foram divididos em cinco classes, conforme abaixo descrito:

a) Militar efetivo: militares integrantes do efetivo de cada uma das trés forgas
singulares (Exército, Marinha e Aeronautica). Militares que eram académicos durante
sua participacdo nos eventos também serao incluidos na classe “militares efetivos”,
na medida em que carregam consigo experiéncias de vida da caserna, valores,
principios, redes e espirito de corpo.

b) Militar/civil ocupante de cargo estratégico: além dos integrantes de 6rgéos
dos poderes Executivo e Legislativo federais, serdo incluidos civis ou militares
integrantes de empresas estatais, assim como aqueles integrantes de empresas
vinculadas aos diferentes ministérios, como agéncias reguladoras, por exemplo.
Parte-se do pressuposto que sejam convidados mais pela posicao considerada
estratégia que eles ocupam e menos em fungdo das qualificagdes pessoais da
pessoa que ocupa aquele cargo.

c) Civil integrante da iniciativa privada: Representantes de associa¢des que
defendem interesses privados, como a Associacdo Brasileira das Industrias de
Materiais de Defesa e Seguranca (ABIMDE) e a Federagao das Industrias do Estado
de Sao Paulo (FIESP). O setor privado esta separado do grupo “sociedade civil’,
pois se entende que eles podem ter motivagcées mais especificas sobre a construgéo
de uma industria de defesa, assim como podem formar um grupo bastante distinto
dos outros, uma vez que tém mais influéncia, dada a sua capacidade de
investimento e de geragdo de empregos. Foram realizadas tentativas de entrevistas
com diversos atores enquadrados nesta classe, entretanto nenhum aceitou
participar. Em funcéo disso, a classe foi mapeada, mas n&o foi possivel obter dados
qualitativos sobre sua participagéo.

d) Sociedade Civil: abrange os civis que participaram de algum evento
relevante para a formulagdo da politica de defesa, mas n&o foram enquadrados
como “ocupantes de cargo estratégico” ou como “integrantes da iniciativa privada”. O
numero de académicos era o maior entre os potenciais entrevistados em fungéo da

representatividade constatada nos eventos que foram considerados.
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A partir destes conceitos, trata-se do mapeamento do processo de
formulacéo da politica de defesa nacional. Para tanto, o capitulo foi dividido em duas
partes. A primeira parte abrange os mecanismos que ocorreram no periodo que vai
desde a criagdo do MD até a publicagéo da primeira Estratégia Nacional de Defesa.
A segunda parte tem como foco os eventos voltados para a elaboragdo dos

documentos declaratorios de defesa de 2012.

3.1 MECANISMOS ADOTADOS DA CRIAGAO DO MD A PRIMEIRA ESTRATEGIA
NACIONAL DE DEFESA

Em 09 de junho de 1999, um importante passo seria dado na gestdo de
defesa no Estado Brasileiro, quando o Congresso Nacional, por meio da Lei
Complementar n°® 97, determinou a subordinacdo das trés forcas singulares ao
Ministério da Defesa. Um dia apds a criagado do MD, a Medida Proviséria n°® 1799 de
1999, que tratava da organizacdo da Presidéncia da Republica e dos Ministérios,
sofreria sua 62 reedi¢ao. A partir destes atos, estavam extintos os antigos Ministérios
da Aeronautica, do Exército e da Marinha, e as Forgas Armadas passariam a ser
subordinadas ao Ministro de Estado da Defesa, que teria como area de competéncia
a politica de defesa nacional (BRASIL, 1999a; 1999b).

Em 2000, o Brasil sediou pela primeira vez uma Conferéncia de Ministros de
Defesa das Américas, evento que visava “examinar e avaliar a gama de assuntos
que envolvem interesses de defesa e segurangca mutuas” (OEA, 2000). Ainda
naquele ano, o Ministro Geraldo Magela da Cruz Quintdo realizou consulta a
personalidades da sociedade civil (autores de trabalhos relacionados com o tema da
defesa, incluindo ministros e ex-ministros de Estado, membros do Congresso
Nacional, militares da ativa e da reserva, académicos, jornalistas e diplomatas) com
a finalidade de revisar a PDN/1996 (VASCONCELLOQOS, 2011).

Em 2002, ocorreu um seminario intitulado "Politica de Defesa para o Século
XXI", organizado pela Comissdo de Relacdes Exteriores e Defesa da Camara dos
Deputados (CREDN), sob a presidéncia do Deputado Aldo Rebelo (ALMEIDA
PINTO, 2004a). O evento gerou um livro organizado também por aquele parlamentar
com o nome do seminario. Ja no biénio 2003/2004, o processo de “atualizagdo do
pensamento brasileiro em matéria de defesa” teve continuidade em um ciclo de

debates na cidade de Itaipava/RJ, que contou com presenca de representantes de
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diversos setores da sociedade. Em suas palavras de abertura do evento, o Ministro
José Viegas Filho declarou que “dignos de nota sdo os trabalhos do grupo de
notaveis” e afirmou que o livro organizado por Aldo Rebelo era “referéncia
obrigatéria” (ALMEIDA PINTO, 2004a).

Em 2004, foi constituido um GT do MD voltado especificamente para a
formulacdo da PDN/2005 e, no inicio do ano seguinte, a CREDEN se reuniu para
tratar do tema. Ainda em 2005, seria publicada a nova Politica de Defesa Nacional
do Brasil, durante a gestdo do Ministro José Alencar, e trés anos mais tarde, o pais
teria sua primeira Estratégia Nacional de Defesa, com Nelson Jobim a frente do MD
(BRASIL, 2005; 2008).

Sobre este processo de publicagdo de documentos de defesa, Seabra (2014,
p.49-50) e Oliveira (2009, p. 72) evidenciam que o Presidente Luis In4cio Lula da
Silva havia determinado, ja em 2003, a atualizacdo da PDN, com a finalidade de
promover carater mais pratico, corrigir algumas deficiéncias existentes na versao
anterior e ampliar o debate de temas estratégicos na sociedade civil. Nesse sentido,
a atualizagéo da politica de defesa nacional, ocorrida em 2005, teria buscado suprir
algumas lacunas existentes na excessivamente genérica versdo anterior. Seabra
(2014, p. 49) defende que o documento visava ser mais efetivo que o anterior,
buscando “estabelecer objetivos e orientagcdes para o emprego dos setores militar e
civil em prol da defesa nacional” e inovava ao “tentar acrescentar alguma substancia
aos conceitos utilizados”. Sobre esse ponto, a PDN/2005 inovou ao estabelecer
distincdo operacional entre defesa nacional e seguranga nacional, o que esta,
segundo Seabra (2014, p. 50), diretamente relacionado a questdo do emprego das
Forcas Armadas na resposta a problemas de ordem interna.

Outro ponto é a definicdo de ambiente estratégico constante da politica de
defesa em 2005. Seabra (2014, p. 50) evidencia a importancia da definigdo de
‘entorno estratégico” estabelecida no documento, conceito até entdo carente de
postulacdo formal, que incluiu ndo apenas o subcontinente sul-americano, mas
também a projecéo da fronteira do Atlantico Sul e os paises lindeiros da Africa
(BRASIL, 2005, 3.1). Oliveira (2009, p. 75) salienta que a PDN/2005 teria
incorporado “conceitos da Escola Superior de Guerra com o tempero da ONU”, o
que pode sugerir a ampliacao do debate em torno da politica de defesa, mediante

inclusido de ideias adotadas internacionalmente.
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Sobre o contexto de elaboracdo da END/2008, Oliveira (2009, p. 72)
argumenta que o Presidente Lula afirmava desde o inicio do seu governo a
necessidade de elaboragdo e um Livro Branco de Defesa. Seabra (2014, p. 51) e
Winand e Saint-Pierre (2010, p. 17) defendem que a sua publicagdo tinha a
finalidade de suprir a falta do Livro Branco, além de dar maior transparéncia
principalmente aos vizinhos sul-americanos sobre os objetivos de defesa e projecéo
estratégica brasileira. Oliveira (2009) pontua que ja se articulava a criagdo do
Conselho Sul-Americano de Defesa e o pais “destoava por ndo possuir tal tipo de
orientagdes”. Seabra (2014, p. 51) destacou a intengdo do documento em “fixar as
bases para a consolidacdo do poder civil na direcdo da defesa nacional” ao
determinar competéncias relevantes para atores civis no estabelecimento de agbes
estratégicas de médio e longo prazo.

A END, em tese, deveria estabelecer agbes a serem realizadas para que se
atinjam os objetivos estabelecidos na Politica de Defesa e, para tanto, deveria estar
alinhada ao prescrito neste documento, tendo-o como um referencial condicionante.
A END/2008 foi elaborada trés anos apds a publicacdo da Politica de Defesa
Nacional e, conforme sinaliza Oliveira (2009, p. 74), ndo faz qualquer mengédo ao
documento anterior e tem uma abordagem distinta em diversos aspectos, tendo, em
alguns pontos, deixado de seguir o seu propdsito, que seria “apresentar os
instrumentos operacionais da politica de defesa do Brasil” (AMORIM NETO, 2019, p.
4).

A titulo de exemplo, a PDN/2005 “dispbe de forma cautelosa” que “nao é
prudente conceber um pais sem capacidade de defesa compativel com sua estatura
e aspiragdes politicas”, enquanto a END/2008 foi mais taxativa, ao declarar que “se
o Brasil quiser ocupar o lugar que lhe cabe no mundo, precisara estar preparado
para defender-se ndo somente das agressdes, mas também das ameacgas” e, ainda,
que “o Brasil ascendera ao primeiro plano no mundo...” (BRASIL, 2008; OLIVEIRA,
2009, p. 74). Apesar dessa desconexao, pode-se dizer que a Estratégia Nacional de
Defesa foi um documento mais abrangente do que as politicas de defesa de 1996 e
2005, o que levou Oliveira (2009, p. 71) a identifica-la como meio de “recuperagao
da afirmacao primordial da defesa e segurangca do Estado brasileiro quando, por
influéncia da ONU, esse conceito tem sido preterido em beneficio das perspectivas

da segurancga centrada nos cidadaos”.
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Oliveira destaca ainda que os militares “ha muito se debrucavam sobre
mudancas necessarias nas Forcas Armadas”. Nesse sentido, a END/2008 teria
refletido a preocupagédo existente no meio militar sobre as necessidades de
modernizagdo das For¢cas Armadas, especialmente em termos materiais, ha medida
em que estabelece trés eixos estruturantes diretamente voltados para esse fim, a
saber: reestruturacdo das Forgas Armadas, reorganizagdo da industria bélica
nacional e composi¢cao dos efetivos das Forgas Armadas (OLIVEIRA, 2009, p. 75;
SEABRA, 2014, p. 51; BRASIL, 2008, pp. 3-4).

Estabelecidas essas consideragbes gerais sobre a formulagdo dos
documentos declaratérios de defesa brasileiros entre 2000 e 2008, trata-se dos
mecanismos adotados no periodo. O quadro abaixo apresenta os mecanismos
considerados relevantes para a formulacdo de politica de defesa nacional no
periodo, com base ha pesquisa bibliografica e entrevistas realizadas. E importante
ressaltar que a delimitagcdo do foco de pesquisa n&o representa a inexisténcia de

outros eventos ligados ao tema “defesa nacional”.

Quadro 7 - Mecanismos para formulacao dos documentos de defesa (2000 a

2008)
Eventos Externos MD Eventos internos - MD
Consulta "20 notaveis" 2000 2000 GT de consolidagdo/MD
Seminario da CREDN 21 AGO 2002
Encontros de Itaipava SET 2003 A
JUN 2004 MAI A JUN Reunides GT do MD

2004
Reunides CREDEN 2005

2005 Elaboragao da PDN/2005
Reunides GT ECEME 2008

2008 Elaborag&o da END/2008

v

Fonte: o autor, com base em Etchegoyen (2020)46, Almeida Pinto et al (2004a, 2004b, 2004c, 2005),
Vasconcellos (2011).

“ ETCHEGOYEN, Sergio Westphalen. Entrevista 3 [Entrevista cedida a] Mauricio Gréhs. 24 Out.
2020. Videoconferéncia. Entrevista concedida para pesquisa de mestrado sobre formulagdo da
politica de defesa nacional. Rio de janeiro, 2020. 1 arquivo .mp4 (66 min.).
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A seguir, os eventos mencionados serdo apresentados de forma mais

detalhada, com foco no levantamento dos atores envolvidos.

3.1.1 Da consulta aos notaveis aos encontros de Itaipava

No que tange aos primeiros anos de existéncia do MD, verificou-se na
literatura maior destaque a 02 (dois) eventos: 1) Consulta aos “20 notaveis”,
realizada pelo MD em 2000; 2) 08 (oito) rodadas de debates de ltaipava/RJ,
ocorridos entre 2003 e 2004. Em relagdo aos “20 notaveis”, Vasconcellos (2011, p.
70) explica que o entdo Ministro da Defesa, Geraldo Magela da Cruz Quintdo,
“decidiu ouvir a sociedade”, sendo essa representada por “profissionais das diversas
formagbes, chamados a época de notaveis”. Esses profissionais seriam chamados
de “notaveis” e os documentos por eles enviados seriam processados por um grupo
de trabalho (GT) constituido para este fim especifico (VASCONCELLOS, 2020*';
SIQUEIRA CAMPOS, 2020)*.

Quadro 8 — Os “vinte notaveis”

Nome completo Cargo/funcao/atividade Classe

Académico / Centro de Estudos das

Clovis Brigagao Ameéricas - UCAM

Domicio Proenga Junior Académico / Cientista Politico
Eliézer Rizzo de Oliveira Académico / Unicamp Sociedade
José Augusto Guilhon Albuguerque | Académico / USP Civil
Luis Anténio Bittencourt Académico / Woodrow Wilson Center/USA
René Armando Dreifuss Académico / Professor UFRJ
Thomaz Guedes da Costa Académico / Professor / Cientista Politico
Celso Lafer Ex-Ministro das Relagbes Exteriores
Edmundo Sussumu Fujita Diplomata
Gélson Fonseca Junior Diplomata - Embaixador do Brasil na ONU Civil
Hélio Jaguaribe Ex-Ministro da Ciéncia e Tecnologia ocupante
Diplomata - Embaixador / Ministro da de cargo
Ronaldo Mota Sardenberg Ciéncia e Tecnologia estratégico
José Fogaga Senador
José Genoino Deputado Federal
Alberto Mendes Cardoso EB — Gen Div /_Min_istro do Gabinete de Militar
Seguranca Institucional ocupante
i s - . de cargo
Mario César Flores MB - Alte Esq - Ex-Ministro da Marinha h
estratégico
Armando Amorim Ferreira Vidigal MB - Vice-Almirante
Fernando Manoel Fontes Diégues MB - Vice-Almirante Militar
Geraldo Lesbat Cavagnari Filho EB - Coronel efetivo
Murillo Santos FAB — Tenente-Brigadeiro-do-Ar

Fonte: Vasconcellos, 2011, adaptada.

*” VASCONCELLOS, op. cit.

8 SIQUEIRA SANTOS, Anténio Rafael. Entrevista 1 [Entrevista cedida a] Mauricio Grohs. 04 Mai e 13
Out. 2020. Videoconferéncia. Entrevista concedida para pesquisa de mestrado sobre formulagédo da
politica de defesa nacional. Rio de janeiro, 2020. 2 arquivos .mp4 (40 min.; 65 min.).
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Como forma de validar as informagdes, foram solicitados, via e-SIC*, os
seguintes documentos ao MD: a) oficios remetidos a cada um dos notaveis; b)
respostas recebidas pelo MD; c) documento de homeacgédo do GT responsavel pela
apreciagdo das respostas; d) documentos de registro das atividades do GT e
eventuais relatérios expedidos. O MD disponibilizou apenas a Portaria n° 4708/MD,
de 3 de agosto de 2000, que tinha como finalidade “Constituir Grupo de Trabalho
para avaliar as contribuicbes enviadas por representantes da sociedade civil,
relacionadas com a identificagdo de novos parametros estratégicos para o Brasil” e
determinava como competéncias do GT a analise critica dos dados recebidos e
apresentacao de relatério sobre os assuntos abordados (MINISTERIO DA DEFESA,

2000). O quadro abaixo apresenta os integrantes do referido GT.

Quadro 9 - Grupo de Trabalho do MD constituido para consolidagao dos
documentos recebidos dos “notaveis”

Nome Cargo Classe
Conselheiro José Luiz Machado e Assessor Especial do Ministro N
Costa Civil ocupante de
. . . Assessora do Chefe de Gabinete do cargo estratégico
Maria Alneci Ceruti Ministro

Coronel do Exército Nadin Ferreira | Chefe da Divisdo de Organismos
da Costa Internacionais

Coronel da Aeronautica Wagner

Eustaquio de Aratjo Chefe da Secgéo de Inteligéncia

Militar ocupante
de cargo
estratégico

Capitao-de-Mar-e-Guerra Arnaldo Gerente da Divisao de Estratégia de
de Mesquita Bittencourt Filho Defesa

Capitdo-de-Mar-e-Guerra Luiz

Carlos de Carvalho Roth Chefe da Divisao de Inteligéncia

Capitao-de-Mar-e-Guerra Carlos Subgerente da Divisdo de Politica de
Anténio Raposo de Vasconcellos Defesa Nacional

Fonte: o autor, com base em MINISTERIO DA DEFESA (2000).

Por fim, os textos de Eliézer Rizzo de Oliveira e Gélson Fonseca Junior,
disponibilizados por Siqueira Campos, foram enviados aos respectivos autores, que
confirmaram sua autoria e, portanto, foram considerados para a presente pesquisa.
Nao foi possivel contato com os demais “notaveis”.

Sobre a consulta aos notaveis, merece destaque o fato de ndo haver uma
norma que regulamentasse este mecanismo. Houve uma iniciativa do Ministro da

Defesa em realizar a consulta a alguns integrantes da sociedade e a indicagao

*9 NUP dos pedidos detalhados no Anexo C.
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destes coube a integrantes do MD, conforme declaracdo de dois entrevistados
(VASCONCELLOS, 2020%°; SIQUEIRA CAMPOS, 2020°'). Entre os consultados,
quase metade (nove) eram pessoas ocupantes de cargos estratégicos, sete eram
integrantes da sociedade civil (todos académicos) e apenas quatro eram militares
efetivos. Ja no caso do GT responsavel pela compilagdo de dados, os sete
integrantes pertenciam a divisdbes e assessorias do MD. Conclui-se que, nesta
ocasido, houve concentracdo do debate em atores integrantes do Ministério da
Defesa e em outros por estes indicados. Por fim, ndo foram encontrados registros
oficiais de contribuicdes apresentadas pelos consultados.

Trata-se agora das reunibes de debate em ltaipava/RJ. Vasconcellos (2011,
p. 70-75) aponta que 48 representantes de diversos setores da sociedade brasileira
participaram de um Ciclo de Debates entre setembro de 2003 e junho de 2004 (os
encontros em ltaipava). Estes encontros ocorreram no Centro General Ernani
Ayrosa (CGEA) e geraram uma colegdo de documentos chamada “Pensamento
brasileiro sobre defesa e seguranga”, composta por quatro volumes, conforme
exposto no Quadro 10 abaixo. A relagdo nominal da equipe permanente e dos
debatedores das oito rodadas consta no Anexo D.

Em relagdo aos encontros de ltaipava, ressalta-se que nao havia norma que
regulamentasse este mecanismo. Houve uma iniciativa do Ministro da Defesa em
realizar um ciclo de debates com integrantes de diferentes setores da sociedade.
Com base na lista apresentada no Anexo D, pode-se afirmar que houve uma
ampliagédo da representatividade das diferentes classes de atores, em comparagao a
consulta aos notaveis, com excec¢ao de militares ocupantes de cargos estratégicos
(apenas trés participantes). Houve certo equilibrio entre militares efetivos (18), civis
ocupantes de cargos estratégicos (22) e membros da sociedade civil (21) e,
completando a equipe de participantes, estavam dois civis da iniciativa privada.
Apesar do aumento de atores envolvidos, a escolha destes foi discricionaria e a
indicacdo coube a integrantes do MD (ROCHA, 2020°%). A colegdo “Pensamento

brasileiro sobre defesa e seguranga”, produto dos encontros, pode ser considerada

% \VASCONCELLOS, op. cit.

*" SIQUEIRA SANTOS, op. cit.

32 ROCHA, Anténio Jorge Ramalho da. Entrevista 4 [Entrevista cedida a] Mauricio Grohs. 26 Out.
2020. Videoconferéncia. Entrevista concedida para pesquisa de mestrado sobre formulacdo da
politica de defesa nacional. Rio de janeiro, 2020. 1 arquivo .mp4 (108 min.).



uma contribuicdo para o debate sobre defesa nacional, mas ndo ha indicagcéo de

recepgao do conteudo nos documentos declaratérios de defesa brasileiros.

Quadro 10 — Os encontros de Itaipava

Data

Rodadas de debate

Volumes da colecao
“Pensamento brasileiro
sobre defesa e seguranga”

13 a 14 de setembro de
2003.

12) Evolugdo do pensamento brasileiro
em matéria de defesa e seguranga —
uma estratégia para o Brasil.

11 a 12 de outubro de
2003.

2%) Conceitos de segurancga e defesa —
implicagdes para a acao interna e
externa do Governo.

Volume 1 - Reflexdes sobre
defesa e seguranga: uma
estratégia para o Brasil

8 a 9 de novembro de
2003.

3?) O Brasil diante dos desafios
internacionais em matéria de
seguranca e defesa.

6 a 7 de dezembro de
2003.

4%) O Brasil no cenario regional de
segurancga e defesa.

Volume 2 - O Brasil no cenario
internacional de defesa e
segurancga

6 a 7 de margo de 2004.

5?%) Industria de defesa.

3 a4 de abril de 2004.

6?) O papel da ciéncia e tecnologia na
defesa da soberania nacional.

Volume 3 - As Forgas
Armadas e o desenvolvimento
cientifico e tecnolégico do
Pais.

15 a 16 de maio de
2004.

7%) As Forgas Armadas e o
desenvolvimento social do Pais.

19 a 20 de junho de
2004.

8?) Alocacao de recursos das Forgas
Armadas.

Volume 4 - Desafios na
atuacao das Forgas Armadas.
Pensamento brasileiro sobre
defesa e segurancga.

Fonte: o autor, com base em Almeida Pinto et al (2004a; 2004b; 2004c; 2005).

3.1.2 A Politica de Defesa Nacional de 2005 e a Estratégia Nacional de Defesa
2008

Os eventos mencionados no item anterior antecederam a elaboracdo da
PDN/2005. No que tange a formulagédo propriamente dita do documento aprovado
pelo Decreto n° 5.484, de 30 de junho de 2005, cabe destacar a competéncia para o
tema. Em agosto de 2003, foi recriada a Camara de Relagdes Exteriores e Defesa
Nacional (CREDEN)® e este 6rgao, que seria composto por 17 Ministros de Estado
teria incumbéncia de “formular politicas e diretrizes de matérias relacionadas com a
area das relagbes exteriores e defesa nacional do Governo Federal” (BRASIL,
2003a). O Ministério da Defesa, por sua vez, tinha a competéncia de “estudar e

propor os fundamentos para a formulagao da Politica de Defesa Nacional”, por meio

** Nzo se trata da Camara de Relagdes Exteriores e Defesa Nacional existente como comissao
permanente da Camara de Deputados do Brasil.
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do Departamento de Politica e Estratégia da Secretaria de Politica, Estratégia e de
Assuntos Internacionais (DPE/SPEAI/MD) (BRASIL, 2003b).

Na tentativa de buscar maiores informa¢des sobre a atuagao da CREDEN e
do MD no processo, foi enviada consulta ao MD, via e-SIC**. O MD informou que
ndo havia registros dos trabalhos voltados para a formulagado da PDN/2005. Anténio
Rafael Siqueira Campos (2020) afirma que era integrante da DPE e que participou
de reunides ocorridas no ambito do D, conforme quadro abaixo, tendo

disponibilizado atas em “Word” n&o assinadas.

Quadro 11 - Reunides do Grupo de Trabalho do MD para elaboracéao da

PDN/2005
Reuniao Data Ata
1@ 26 de maio de 2004 ATA n° 01 /DPE/SPEAI/MD
28 03 de junho de 2004 ATA n° 02 /DPE/SPEAI/MD
32 14 de junho de 2004 ATA n° 03 /DPE/SPEAI/MD
42 24 de junho de 2004 ATA n° 04 /DPE/SPEAI/MD
52 28 de junho de 2004 ATA n° 05 /DPE/SPEAI/MD

Fonte: o autor, com base em informagdes recebidas de Antdnio Rafael Siqueira Campos.

Em nova consulta ao MDSG, foram solicitadas copias das referidas atas, as
quais foram disponibilizadas por aquele Ministério. Com base nas atas, foram

relacionados os participantes do GT para a PDN/2005, conforme quadro abaixo.

Quadro 12 - Integrantes do Grupo de Trabalho do MD para elaboracao da

PDN/2005
Nome Orgao/Setor Classe
Vice-Almirante Murillo de Moraes Rego Corréa Barbosa Coordenagéao
Capitao-de-Fragata Henrique Luiz Neto Secretario
Capitao-de-Mar-e-Guerra Antonio Rafael Siqueira Santos SEC

Contra-Almirante Carlos Alfredo Vicente Leitao
Capitao-de-Fragata Ricardo Luiz de Novaes Moniz de Aragéao EMD
Tenente-Coronel Jodo Wayner da Costa Ribas

Capitdo-de-Mar-e-Guerra Manoel Nelson Bezerra Junior DPDN Militar
Coronel (FAB) Carlos Fernando Freitas de Almeida ocupante de
Coronel (FAB) Jorge Kersul Filho DIE cargo
Capitédo-de-Mar-e-Guerra Roberto Cassal Longo DED estratégico

Coronel (EB) José Antonio Bahia Vasconcelos Camargos

Capitao-de-Fragata Paulo César Ferreira Santos

Capitao-de-Fragata Carlos Alberto Carvalho de Mello SELOM
Coronel Francisco Ranilson de Macedo

Coronel Francisco M. Mercés de Oliveira DPS
Capitdo-de-Mar-e-Guerra Celso Soares Lopes ESG

Contra-Almirante Carlos Afonso Fernandes Testoni

Capitdo-de-Mar-e-Guerra Emilson Paiva de Faria MB Militar efetivo

> NUP 60502.001111/2020-66, conforme Anexo C.
°° SIQUEIRA CAMPOS, op. cit.
* NUP 60110.004987/2020-78 , conforme Anexo C.
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Nome Orgao/Setor Classe

Capitdo-de-Fragata Joaquim Henrique Rocha

General-De-Brigada Rui Monarca da Silveira
Coronel Fernando José de Matos Oliveira EB
Coronel Fernando Vasconcelos Pereira

Brigadeiro-Do-Ar Sérgio Peinado Mingorance

Coronel Gilson Batista de Souza FAB

Coronel Gilson Russo

Antonio Jorge Ramalho da Rocha SEC Civil ocupante
Maria das Dores Gomes da Silva Santos SEC de cargo

Luis Alexandre Fuccille DPDN estratégico

Fonte: o autor, com base em informagdes recebidas do Ministério da Defesa”’.

Siqueira Campos (2020)58 também confirmou a participagcdo da CREDEN no
processo, ressaltando que o GT/MD elaborou uma proposta de Politica de Defesa e
encaminhou o documento ao GS| (Gabinete de Segurancga Institucional da
Presidéncia da Republica) para apreciacdo. A partir dai, foram buscadas

informagdes sobre esta participagdo da CREDEN junto ao GSI*°

. Em resposta,
representante daquele 6rgdo encaminhou ata de uma das reuniées da CREDEN,
ocorrida em 10 de fevereiro de 2005, no Palacio do Planalto, que contou
basicamente com civis e militares ocupantes de cargos estratégicos (integrantes da
estrutura dos ministérios), além de militares representantes das respectivas forgas,
conforme quadro abaixo. N&o foram disponibilizadas informacdes sobre outras

reunides que porventura tenham ocorrido.

Quadro 13 - Integrantes da Reunidao da CREDEN de 10 de fevereiro de 2005

Nome ()rgéo Funcao Classe

Almirante-de-

Esquadra Miguel Secretario de Politica, Estratégia e

Assuntos Internacionais do MD Militar ocupante de

Angelo Davena MD cargo estratégico
Vice-Almirante Diretor do Departamento de 9 9
Afonso Barbosa Politica e Estratégia
José Alencar Gomes | “ice-
: Presidéncia da | Vice-Presidente da Republica
da Silva L
Republica
José Dirceu Oliveira Ministro de Estado Chefe da
Silva Casa Civil da CC/PR
Swedenberger Presidéncia da - : Civil ocupante de
o Secretario-Executivo o
Barbosa Republica cargo estratégico
Edison Silveira (CCIPR) Assessor Especial da Casa Civil.
Collares
Paulo Machado M|n|§ter|o da Secretario-Executivo Substituto
Justica (MJ)
Embaixador José Ministério das | Chefe da Secretaria de

° Consulta via e-SIC, NUP 60110.004987/2020-78
*® SIQUEIRA CAMPOS, op. Git.
%9 consulta via e-SIC NUP 00137.018939/2020-37, conforme Anexo C.
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Nome ()rgéo Funcao Classe
Eduardo Martins Relagdes Planejamento Diplomatico
Felicio Exteriores
Ricardo M. Ayrosa (MRE) 1° Secretario

Luis Inacio Lucena
Adams

Ministério do
Planejamento,
Orcamento e
Gestao
(MPOG)

Secretario-Executivo Adjunto

Reinaldo Fernandes
Danna

Ministério da
Ciéncia e
Tecnologia
(MCT)

Coordenador Geral de Inovagéo e
Competitividade

Fabricio Amilivia
Barreto

Ministério do
Meio Ambiente

Diretor de Programa

(MMA)
Jorge Armando Felix Gabinete de Ministro de Estado Chefe do
9 Seguranga GSI/PR

General-de-Brigada
Wellington Fonseca

Institucional da
Presidéncia da
Republica
(GSI/PR)

Subchefe Executivo

Almirante-de-
Esquadra Roberto de
Guimarées Carvalho

Contra-Almirante
Rodrigo Otavio
Fernandes de Honkis

Comando da
Marinha (MB)

Comandante da MB

Subchefe de Organizagéao do
Estado—Maior da Armada

General-de-Exército
Francisco Roberto
de Albuquerque

General-de-Divisdo
Luis Carlos Gomes
Mattos

Comando do
Exército (EB)

Comandante do EB

32 Subchefia do Estado-Maior do
Exército

Tenente-Brigadeiro-
do-Ar Astor Nina de
Carvalho Netto

Brigadeiro-do-Ar
Sérgio Peinado
Mingorance

Comando da
Aeronautica
(FAB)

Chefe do Estado-Maior da
Aeronautica

Chefe da 52 Subchefia do Estado-
Maior da Aeronautica

Militar efetivo

Fonte: o autor, com base em ata disponibilizada pelo GS

60
™.

Diferentemente dos eventos anteriormente apresentados (consulta aos

notaveis e encontros de ltaipava), a constituigdo do Grupo de Trabalho do Ministério

da Defesa foi um mecanismo criado especificamente para a elaboracédo da Politica

de Defesa Nacional. Percebe-se que houve um numero menor de participantes em

relagdo aos encontros de ltaipava (vinte e oito x sessenta e seis) e o GT ficou

restrito a integrantes de cargos estratégicos no MD e militares efetivos das Forgas

Armadas. A designagédo do grupo por meio de portaria indica a concentragao de

poder no Ministro da Defesa, a quem coube a decisao final sobre o mecanismo a ser

adotado e atores a serem envolvidos. Em relacdo aos trés civis participantes,

%0 Consulta via e-SIC NUP 00137.018939/2020-37, conforme Anexo C.
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ressalta-se que foram incluidos ndo como representantes da sociedade civil, mas
por comporem os quadros do MD no momento de formulagdo da PDN. Também a
reunido da CREDEN foi marcada apenas pela presenca de civis representantes do
Poder Executivo Federal (Presidéncia da Republica e Ministérios) e militares efetivos
das Forgas Armadas.

Entre a publicacdo da PDN/2005 e o fim de 2007, nao foram identificados
eventos que podem ser considerados como relevantes para a formulacdo de
documentos de defesa. Trata-se agora da Estratégia Nacional de Defesa de 2008.
Para obter informag¢des sobre os eventos voltados para a formulagdo deste
documento, foi realizada consulta ao MD61, que informou a instituicdo de dois
mecanismos: a) Comité Ministerial de Formulagao da Estratégia Nacional de Defesa,
estabelecido por meio do Decreto Presidencial de 6 de setembro de 2007,
responsavel por atualizar a PDN/2005 e apresentar sugestbes para uma Estratégia
Nacional de Defesa ao Presidente da Republica (BRASIL, 2007); e b) Grupo de
Trabalho do MD, designado pela Portaria n® 882/MD, de 5 de junho de 2008, ao qual
caberia analisar e apresentar sugestdes sobre a proposta inicial da Estratégia
Nacional de Defesa apresentada pelo Nucleo de Assuntos Estratégicos da
Presidéncia da Republica (MD, 2008). O responsavel pela resposta a consulta
informou, ainda, que ndo havia documentos de registro de reunides do comité ou do
grupo de trabalho constituido.

Em relacdo ao comité, ndo foram apresentadas pelo MD relagdes nominais
dos seus integrantes. De acordo com o Decreto Presidencial de 6 de setembro de
2007, o comité seria composto pelos Ministros de Estado da Defesa (Presidente), da
Fazenda, do Planejamento, Orgcamento e Gestdo, da Ciéncia e Tecnologia, pelo
Chefe da Secretaria de Planejamento de Longo Prazo da Presidéncia da Republica
(Coordenador) e pelos Comandantes das 3 Forgas Singulares, assessorados pelos
respectivos Estados-Maiores (BRASIL, 2007). Cabe destacar que o Decreto permitia

a inclusao de outros atores no processo:

Art. 3° O Presidente do Comité Ministerial podera convidar especialistas ou
representantes de outros érgdos e entidades, publicas ou privadas, bem
como cidadaos de reconhecido saber no campo da defesa, para participar
das reunides e prestar assessoramento sobre temas especificos (BRASIL,
2007).

" NUP 60502.001112/2020-19, conforme Anexo C.
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Com base nas informagbes obtidas, o comité seria composto conforme o
quadro abaixo, que necessita de explicagdo. Oliveira (2009, p. 71) afirmou que a
END/2008 teve como “autores publicos” o Ministro da Defesa Nelson Jobim e o
Secretario de Assuntos Estratégicos Roberto Mangabeira Unger, enquanto as
instituicbes militares teriam figurado como “autores institucionais”. Ainda, a Medida
Proviséria n° 377, de 18 de junho de 2007, criou a Secretaria de Planejamento de
Longo Prazo da Presidéncia da Republica, mas o Ato Declaratério n® 1, de 3 de
outubro de 2007, do Senado Federal, rejeitou a MP. Esta secretaria tinha sob sua
algada o sob sua algada o Nucleo de Assuntos Estratégicos (NAE). Posteriormente,
o NAE seria convertido em SAE, que seria presidida por Mangabeira Unger
(BRASIL, 2007b, 2007c, 2008b; SENADO FEDERAL, 2007). Em fungédo destes
dados, os dois atores foram incluidos na tabela, mas, é importante reforcar que o
Decreto de 6 de setembro de 2007 elencava apenas os 6rgdos que seriam

representados, sem indicar relagao nominal.

Quadro 14 - Comité Ministerial de Formulagdo da Estratégia Nacional de
Defesa de 2008

Orgido Nome Classe
Ministério da Defesa (Presidéncia) Nelson Jobim
Secretaria de Planejamento de Longo Civil ocupante

Prazo da Presidéncia da Republica /
Secretaria de Assuntos Estratégicos
(Coordenacao)

de cargo

Roberto Mangabeira Unger estratégico

Ministério da Fazenda -

Ministério do Planejamento, Orgamento
e Gestao Nao

Ministério do da Ciéncia e Tecnologia - determinado

Comandando das trés FA -

Estados-Maiores das trés FA -

Fonte: o autor, com base Decreto de 6 de setembro de 2007 e em Oliveira (2009).

No que diz respeito ao Grupo de Trabalho responsavel pela andlise da
proposta apresentada pelo comité ao MD, a Portaria n°® 882/MD, de 5 de junho de

2008, estabelece a relagdo nominal de seus integrantes, conforme quadro abaixo.

Quadro 15 - Grupo de Trabalho do MD para a END/2008

Nome Fungao Classe
Vice-Almirante Arnon Lima Barbosa | Diretor do DPE/SPEAI
Diretor do Departamento de Ensino e Militar

JGuenr}gﬁal-de-Brlgada Jalio de Amo Cooperacao da Secretaria de Estudo, ocupante

Logistica, Mobilizagao, Ciéncia e Tecnhologia | de cargo

Subchefe de Inteligéncia do Estado-Maior de | estratégico

Brigadeiro-do-Ar Umili Rende Neto
Defesa

Fonte: MD (2008).
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A falta de informacgdes dificultou a identificacdo de atores formalmente
previstos para a elaboragdo da END/2008, entretanto, foi constatada durante as
entrevistas a composicao de um Grupo de Trabalho informal. Em 2008, o Ministro
Nelson Jobim solicitou ao General Etchegoyen, entdo Comandante da ECEME,
sugestdes para a END/2008. Este ultimo formou um Grupo de Trabalho
(GT/ECEME) com integrantes do Centro de Estudos Estratégicos da Escola com a
finalidade de revisar o texto da END/2008 elaborado pela Secretaria de Assuntos
Estratégicos da Presidéncia da Republica. O Coronel Gerson Silva e o Capitdo-de-
Mar-e-Guerra Raposo integraram o GT e confirmaram a participagdo informal do
grupo na formulagdo da END/2008 (GERSON SILVA, 2020°%; VASCONCELLOS,
2020°%). Gerson Silva (2020)% informou o nome de alguns dos integrantes do
GT/ECEME, conforme quadro abaixo, e atestou que havia civis no Centro de

Estudos Estratégicos da ECEME, mas que estes n&o participaram dos debates.

Quadro 16 — GT/ECEME para elaboracao de propostas para END/2008

Nome Funcgao/secao Classe
General Etchegoyen Comandante da ECEME
Coronel Serrano Subcomandante da ECEME
Coronel Sarmento Secéao de Doutrina da ECEME

Coronel Gerson Silva

Coronel Mota Militar efetivo

Integrantes do Centro de Estudos
Coronel lvan

Coronel Ricardo Estratégicos da ECEME

Capitdo-de-Mar-e-Guerra Raposo

Fonte: o autor, com base em informagdes de Gelson Silva (2020)%.

A elaboragéo da Estratégia Nacional de Defesa de 2008 foi marcada pela
atuagdo de um grupo de trabalho que nao foi instituido por meio de norma, mas por
iniciativa do General Etchegoyen, que foi consultado informalmente por Nelson
Jobim. E relevante frisar que a consulta n&o foi feita em fungdo do cargo ocupado
pelo militar, mas devido a relagcdo pessoal proxima entre os dois atores. Este fato
ressalta a concentragdo de poder no Ministro da Defesa, que, devido a falta de

regulamentacdo do processo de formulacdo dos documentos declaratérios de

%2 GERSON SILVA. Entrevista 12 [Entrevista cedida a] Mauricio Gréhs. 15 Nov. 2020.
Videoconferéncia. Entrevista concedida para pesquisa de mestrado sobre formulagao da politica de
defesa nacional. Rio de janeiro, 2020. 1 arquivo .mp4 (117 min.).

%8 VASCONCELLOS, op. cit.

® GERSON SILVA, op. cit.

% GERSON SILVA, op. cit.



70

defesa, teve autonomia para escolher quem poderia contribuir para a elaboragéo da
END/2008. No capitulo 4, sera detalhada a participacao deste grupo informal.

Sobre o que foi apresentado nesta segéo, pode-se resumir que o rito para
elaboracdo da politica de defesa nacional no periodo foi marcado pela falta de
normatizagdo em lei. Esta lacuna gerou concentracao de poder decisorio no Ministro
da Defesa e nos integrantes do MD, a quem coube a escolha dos mecanismos
adotados, assim como a escolha dos atores que seriam envolvidos em cada
momento. A propria forma de instituicdo dos mecanismos ndo seguiu um padrao: os
notaveis foram consultados via oficio do MD; n&o ha registro sobre o meio adotado
para indicacdo dos debatedores de ltaipava; por meio de portaria foram instituidos
grupos de trabalho para a PDN/2005 e para a END/2008. Essa falta de regra formal
culminou na informalidade existente no processo de elaboragdo da primeira
estratégia de defesa nacional em 2008.

Estes foram os eventos considerados como relevantes no periodo de 2000 a
2008. A seguir serdo abordados os eventos relacionados a publicagdo dos

documentos declaratorios de defesa de 2012.

3.2 MECANISMOS ADOTADOS PARA ELABORACAO DOS DOCUMENTOS
DECLARATORIOS DE DEFESA DE 2012

No ano de 2010, ocorreu uma mudanga significativa na estrutura de
elaboracao dos documentos de defesa brasileiros. A Lei Complementar n°® 136, de
25 de agosto daquele ano (LC 136/2010), alterou a LC 97/99 e incluiu a
obrigatoriedade de o Poder Executivo encaminhar ao Congresso Nacional
atualiza¢des da PND, da END e do LBDN de quatro em quatro anos, a partir do ano
de 2012:

O Poder Executivo encaminhara a apreciagdo do Congresso Nacional, na
primeira metade da sesséo legislativa ordinaria, de 4 (quatro) em 4 (quatro)
anos, a partir do ano de 2012, com as devidas atualizagbes:

| - a Politica de Defesa Nacional;

Il - a Estratégia Nacional de Defesa;

[l - o Livro Branco de Defesa Nacional (BRASIL, 2010c).

Além da atualizagdo da Politica e da Estratégia, havia agora a
obrigatoriedade de se criar um Livro Branco de Defesa Nacional. A partir desta lei,
foram expedidas normas supralegais, a fim de regulamentar o processo. Cabe

destacar a competéncia distinta para elaboragdo do LBDN e dos outros dois
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documentos (PND e END). A Assessoria de Planejamento Institucional (ASPLAN) foi
criada pelo Decreto n° 7.364, de 23/NOV/2010, como 6rgédo de assisténcia direta e
imediata do Ministro da Defesa, tendo como atribuicdo “conduzir o processo de
elaboragao e atualizagdo do Livro Branco de Defesa Nacional”. O mesmo decreto
estabelecia, ainda, que a proposicao dos fundamentos para a formulacdo e a
atualizacdo da PND e da END caberia a outro érgdo, a Subchefia de Politica e
Estratégia (SPE), subordinada da Chefia de Assuntos Estratégicos (CAE), 6rgao do
Estado-Maior Conjunto das Forgas Armadas (EMCFA) (BRASIL, 2010b).

O organograma simplificado do MD, constante no quadro abaixo, demonstra
0 enquadramento dos dois 6rgéos na estrutura do ministério.

Figura 1 — Organograma simplificado do MD

Ministro da Defesa - ASPLAN

Secretaria-Geral EMCFA

CAE

I' SPE

Fonte: o autor, com base no Decreto n® 7.364, de 23 de novembro de 2010.

Diversas foram as normas que regularam o processo de elaboragdo dos
documentos declaratérios de defesa de 2012. O Decreto 7438/2011 e a Portaria
Normativa 492/MD/2011 estabeleceram as diretrizes que orientaram a formulacao
especificamente do LBDN. Em contrapartida, a Portaria 1582/MD/2011 criou o
Grupo de Trabalho voltado especificamente para atualizagado da Estratégia Nacional
de Defesa (MINISTERIO DA DEFESA, 2011c). Por fim, o Plano de Articulagdo e
Equipamentos de Defesa (PAED), apesar de ter sido apresentado como anexo ao
LBDN, coube a outro Grupo de Trabalho, instituido pela Portaria 3907/MD/2011 e
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com relagdo nominal estabelecida pela Portaria n° 411/EMCFA/MD/2012
(MINISTERIO DA DEFESA, 2011e; 2012).

Em funcéo desta divisdo clara de atribuicdes, este tdpico subdivide-se em
dois subtopicos: o primeiro abordando o Livro Branco, que teve um processo mais
abrangente e envolveu uma série de eventos dentro e fora do MD; o segundo
aborda o PAED, a PND e a END, que tiveram sua elaboracgé&o restrita a grupos de
trabalho do MD, com pequena representacado de outros ministérios no caso da PND
e da END. As classes de atores identificadas em cada evento serao apresentadas

ao longo das proximas subsegoes.

3.2.1 Livro Branco de Defesa Nacional de 2012

As diretrizes gerais para elaboragcédo do LBDN/2012 foram estabelecidas pelo
Decreto 7438, de fevereiro de 2011, enquanto a metodologia foi definida pela
Portaria Normativa 492, do MD, de margo de 2011. Em linhas gerais, foi constituido
um Grupo de Trabalho Interministerial (GTI/LBDN), presidido pelo MD e integrado
por representantes de outros 06 ministérios, além de 03 6rgdos da Presidéncia da
Republica; e foi criado um Grupo de Trabalho do MD (GT/MD), presidido pelo chefe
da ASPLAN e integrado por representantes de outras assessorias e chefias do MD,
da ESG, do EMCFA e do Comando das Forgas Armadas (BRASIL, 2011a;
MINISTERIO DA DEFESA, 2011b).

Da leitura da Portaria Normativa 492/MD/2011 surge de imediato um
questionamento: qual o ponto de partida para os trabalhos de formulagdo do Livro
Branco? A portaria estabelecia um cronograma de trabalho que contemplava o
periodo de outubro de 2010 (inicio dos trabalhos) a novembro de 2012 (langcamento
do Livro). Destaca-se aqui a data de publicagéo da portaria, 18 de margo de 2011, 5
meses ap6s a data prevista para inicio dos trabalhos (MINISTERIO DA DEFESA,
2011b). Quatro entrevistados confirmaram os seguintes eventos relevantes ocorridos
em 2010: duas viagens internacionais de integrantes do MD para Chile e Argentina,
com a finalidade de conhecer o processo de formulagéo de Livros Brancos daqueles
paises, e reunido de definigdo do processo brasileiro em Itaipava/RJ (AMO JUNIOR,
2020°%; ETCHEGOYEN, 2020°"; GERSON SILVA, 2020%; PLUM, 2020%).

% AMO JUNIOR, Julio de. Entrevista 9 [Entrevista cedida a] Mauricio Gréhs. 04 Nov. 2020.
Videoconferéncia. Entrevista concedida para pesquisa de mestrado sobre formulagcao da politica de
defesa nacional. Rio de janeiro, 2020. 1 arquivo .mp4 (98 min.).
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Etchegoyen (2020) ° e Gerson Silva (2020) "! explicaram que entre maio e
outubro de 2010 foi realizado um benchmarking, um estudo sobre outros livros
brancos, de forma a estabelecer a metodologia de formulagdo da versdo brasileira.
Foi neste contexto que ocorreram visitas do General Etchegoyen aos dois vizinhos
sul americanos, com a finalidade de levantar percepgbes sobre boas praticas
adotadas por Chile e Argentina no processo de formulagdo de seus livros brancos.
Etchegoyen (2020) "? destaca que participou de uma mesa redonda com os
responsaveis pela elaboracdo do documento chileno e de um seminario do
Ministério da Defesa da Argentina voltado para o Livro Branco daquele pais.

Etchegoyen (2020) ", Gerson Silva (2020)"* e Plum (2020) " ressaltam que
os Livros Brancos de outros paises também foram estudados, entre eles: Argentina,
Bolivia, Coldmbia, Nicaragua, Peru, Honduras, Uruguai, Africa do Sul, Inglaterra,
Franga, Australia, Turquia, China, Espanha e Estados Unidos. Plum (2020)76 pontua
que foi levada em conta também a Resolugdo da Organizacdo dos Estados
Americanos (OEA) que estabelecia diretrizes para a elaboragdo de documentos
sobre politicas e doutrinas nacionais de defesa (Resolugdo n° 829/2002/OEA). Ao
longo destes trabalhos surgiu um grande impasse sobre qual caminho seguir (ndo se
sabia se seriam seguidos modelos da América do Sul, da Europa, ou da América do
Norte), e neste contexto, o General Etchegoyen sugeriu a celebragédo de contrato de
cooperagao com a Fundagéo Getulio Vargas (FGV), instituicdo de ensino que tinha
programas de pesquisa proximos & area da Defesa (ETCHEGOYEN, 202077;
GERSON SILVA, 20207®). Apesar de questionados, nenhum entrevistado informou
com maiores detalhes os motivos pela escolha da FGV em detrimento de outras

instituicdes ou associagdes cientificas. Gerson Silva (2020) ° frisa que o MD

” ETCHEGOYEN, op. cit.

% GERSON SILVA, op. cit.

% PLUM, Mariana Nascimento. Entrevista 10 [Entrevista cedida a] Mauricio Gréhs. 03 e 06 Nov.
2020. Videoconferéncia. Entrevista concedida para pesquisa de mestrado sobre formulacdo da
Poll’tica de defesa nacional. Rio de janeiro, 2020. 2 arquivos .mp4 (37 min.; 87 min.).

® ETCHEGOYEN, op. cit.

" GERSON SILVA, op. cit.

"> ETCHEGOYEN, op. cit.

"> ETCHEGOYEN, op. cit.

"* GERSON SILVA, op. cit.

" PLUM, op. cit.

" PLUM, op. cit.

" ETCHEGOYEN, op. cit.

"® GERSON SILVA, op. cit.

"® GERSON SILVA, op. cit.
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emanava diretrizes, mas que o processo era centrado na FGV, a quem caberia
inclusive a proposta de metodologia a ser adotada. Este processo de negociagéo
MD-FGV culminou com celebragao de contrato no final de 2010.

Apés ser firmado o Acordo MD/FGV, a primeira reunido realizada foi o
Workshop de Defesa realizado em 16 e 17 de dezembro de 2010, no Centro General
Ayrosa, em ltaipava/RJ. O evento tinha como finalidades debater aspectos sobre a
estrutura do Livro Branco, definir a metodologia e orientar a programacgéo de
oficinas, seminarios e demais atividades a serem realizadas em 2011 (AMO
JUNIOR, 2020%; ETCHEGOYEN, 2020%': GERSON SILVA, 2020, PLUM, 2020°%).
Participaram do workshop o General Etchegoyen (chefe da ASPLAN), o Gen Julio
(chefe da ASPLAN ja designado para substituir o Gen Etchegoyen), e
representantes das Forgas Armadas, da ECEME, da FGV e especialistas em defesa

convidados pelo MD, conforme quadro abaixo.

Quadro 17 — Participantes do Workshop de Defesa de Itaipava83

Orgéo Nome Classe

General Etchegoyen (MD) Militar ocupante de cargo
General Julio (MD) estratégico

Professor 1
Professor 2 Sociedade civil
Professor 3

Equipe de
coordenagéo

Professor 4
Equipe de Civil FGV 1
Consolidagao dos CivilFGV 2 Sociedade civil
trabalhos FGV CivilFGV 3
Civil FGV 4

Coronel 1
Coronel 2
Coronel 3
ECEME Coronel 4 Militares
Coronel 5

Tenente-coronel 1
Tenente-coronel 2

Major 1

Professor 5

Outros int ¢ Professor 6
LPS INtegrantes  professor 7 Sociedade civil

FGV

Professor 8

Professor 9

Ministério da Coronel 1 Militar ocupante de cargo

8 AMO JUNIOR, op. cit.

¥ ETCHEGOYEN, op. cit.

82 pLUM, op. cit.

8 Nota: os nomes dos integrantes foram omitidos por falta de documento formal comprobatério.
Foram incluidos apenas os nomes dos entrevistados para esta pesquisa que confirmaram a
participacao no evento.
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Orgao Nome Classe
Defesa Capitao-de-Fragata 1 estratégico
Coronel 2
Tenente-coronel 1
C!V!I 1 Civil ocupante de cargo
Civil 2 estratégico
Mariana Plum 9
- Capitdo-de-Mar-e-Guerra Raposo Militar
Especialistas em prp
defesa Coronel Gerson Militar
Professor 10 Sociedade civil

Fonte: o autor, com base em documentos disponibilizados por Gerson Silva (2020).

A partir desta reunido seriam definidos os mecanismos adotados para
elaboracao do Livro Branco de 2012. Gerson Silva e Mariana Plum disponibilizaram
apresentacdes de “PowerPoint” do encontro e com base nas duas entrevistas e nos
materiais disponibilizados, chegou-se a um esquema que traduz a metodologia

adotada (esquematizada no Quadro 18).

Quadro 18 — Mecanismos para o Livro Branco de 2012

Poder Executivo Federal
GTI/LBDN
Ministério Workshops Fundacdo S
da Defesa Getulio S
©
g 5 Vargas E
k4 c
g B
2176 ASPLAN
Insumos EditoragﬁoN/ <-|:Produ<;50|-> (GT/MD)
Coordenagao
o g
a £ £
2
Pagi
Internet
SPE
(PND/END)

Fonte: o autor, com base em entrevistas com Amo (2020), Gerson Silva (2020), Plum (2020,) e
Vasconcellos (2020) e em documentos de arquivos pessoais dos entrevistados, disponibilizados ao
autor.

O modelo brasileiro foi hibrido, com elementos de metodologia de diversos
paises, mas foi baseado especialmente nas experiéncias do Chile e da Argentina. A
ideia de realizagdo de oficinas tematicas e seminarios, por exemplo, veio dos
modelos destes dois paises (ETCHEGOYEN, 2020%; GERSON SILVA, 2020%;

# ETCHEGOYEN, op. cit.
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PLUM, 2020°%°). Nota-se que ha uma divisdo no quadro acima, havendo etapas sob
responsabilidade do MD e outras a cargo da FGV, além de um momento de atuagao
de outros ministérios do Poder Executivo Federal, representados pelo GTI/LBDN.

Em termos cronolégicos, o processo se daria da seguinte forma:

Quadro 19 - Visao cronolégica do processo de elaboracdao do LBDN

Out a Set/2011 a
Dez/2011 Jan a Set/2011 Fev/2012 Mar a Jul/2012 Nov/2012
- Alinhamento
- Acordo FGV LBD.N/PND/END - Exposicéo de
- Oficinas ! . .
- Workshop de - o Motivos Ministerial Langamento do
Tematicas - Revisdo MD .
Defesa em - Encaminhamento LBDN
. - Workshops ; .
Itaipava/RJ Seminari presidencial
- Seminarios
- Artigos

Fonte: o autor, com base na Portaria Normativa 492/MD/2011 (MINISTERIO DA DEFESA, 2011b) e
nos documentos disponibilizados por Gerson Silva (2020).

A Portaria Normativa 492/MD/2011, além de determinar a forma de atuagéo
do GTI/LBDN e de criar o GT/MD para coordenar o projeto, determinava a realizagao
de 06 oficinas de trabalho tematicas, com reunides presenciais mensais no Rio de
Janeiro/RJ; 06 seminarios a serem realizados nas 05 regides do Brasil; 07
workshops de defesa; parcerias académicas para publicagdo de artigos relacionados
aos temas do LBDN; e criagdo de pagina na internet (MINISTERIO DA DEFESA,
2011b). Foram solicitadas informagées ao MD® para busca dos atores envolvidos
em cada evento acima mencionado. Em resposta, o MD informou a pagina da

internet®

onde estavam disponiveis as gravagbes de todas as palestras dos 06
seminarios mencionados acima. Ademais, nada foi disponibilizado sobre o processo
em si e buscaram-se, entao, informagdes por meio de entrevistas.

A segquir, serda detalhada a metodologia apresentada no Quadro 18. Ao
mesmo tempo em que se discorre sobre a metodologia, serédo apresentados os
atores participantes de cada evento identificados na pesquisa.

a. Equipe de Editoragdo/Coordenacéo: equipe da FGV responsavel por todo

0 processo no ambito da FGV, incluindo a organizagao das Oficinas Tematicas (OT)
e Workshops. Esta equipe reunia-se periodicamente com os coordenadores de cada

OT e também com o GT/MD, sendo responsavel por: 1) orientar os trabalhos das OT

% GERSON SILVA, op. cit.

8 PLUM, op. cit.

¥ via e-SIC, NUP 60502.001115/2020-44, conforme Anexo C.
88 https://rsync.com.br/livrobranco.
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segundo recomendacgdes do MD; 2) realizar a integracéo e encadeamento l6gico dos
textos produzidos pelas OT; 3) remeter relatérios e atualizagdo dos textos
produzidos pelas OT ao MD; 4) debater sobre os textos produzidos com o GT/MD; e
preparagdo para encaminhar o LB para a Editora FGV (GERSON SILVA, 2020)%°. O

quadro abaixo apresenta a relagdo dos integrantes desta equipe:

Quadro 20 - Equipe de coordenacgédo da FGV - RJ

Nome Classe Observagoes

Gerente do projeto

1 | Gerson Silva Militar EB - Pés-doutorado FGV

Coordenacao do projeto pela FGV
2 | Jodo Paulo Villela de Andrade Académico / Diretor de Planejamento
Estratégico e Inovagéo

Académico / Analista de Planejamento

3 | Eric Tatsuya Ota -
Estratégico

4 Claudia Picorelli Hamori Académica / Assistente de Diretoria

5 | Helena Ferraz Soares Lopes Académica / Consultora

6 Pérola Akerman Académica / Consultora

7 | Paulo Cesar Rodrigues Lima Académico / Coordenador de Projeto

8 | Irapoan Cavalcanti Sociedade civil Académico / Diretor

9 Cesar Cunha Campos Achemlco / Diretor Executivos FGV
Projetos

10 | Ricardo Simonsen Achemlco / Diretor Técnico da FGV
Projetos

11 | Marieta De Moraes Académica / Diretora da Editora FGV

Académico / Gerente de Relagbes

12 | Eduardo Marson Ferreira . .
Internacionais

13 | Carlos Ivan Simonsen Leal Académico / Presidente da FGV

14 | Francisco Torres Académico / Vice-Diretor

Fonte: Vasconcellos, 2011, adaptado pelo autor.

b. Grupo de Trabalho do Ministério da Defesa — GT/MD: Grupo responsavel

pela consolidagdo do material recebido da FGV. Era presidido pelo chefe da
ASPLAN e integrado por representantes de outras assessorias e chefias do MD, da
ESG, do EMCFA e dos Comandos das Forgas Armadas (MINISTERIO DA DEFESA,
2011b). Nao foi encontrada a designagéao oficial dos integrantes do GT, entretanto
identificaram-se alguns integrantes deste grupo por meio de entrevistas, conforme

detalhado no quadro abaixo.

% GERSON SILVA, op. cit.
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Quadro 21 — GT/MD para o LBDN/2012

Nome Fungao Classe
General Julio de Amo Junior Chefe da ASPLAN
Brigadeiro Delano Teixeira Menezes Lntegrante do gabinete do Ministro
a Defesa
Assessoria de Planejamento
Coronel Paggiaro Institucional do Ministério da
Defesa Militar ocupante de

Assessor do Departamento de cargo estratégico

Anténio Rafael Siqueira Santos Politica e Estratégia

Coronel Alves -

“Comandante” Vinicius™ -

Coronel Catarino -

CMG Penoni -
Assessoria de Planejamento

Mariana Plum Institucional do Ministério da
Defesa
Assessoria de Planejamento

Carlos Eduardo Institucional do  Ministério da Civil ocupante de
Defesa cargo estratégico
Assessoria de Defesa da

Professor Anténio Jorge Ramalho da | Secretaria de Assuntos

Rocha Estratégicos da Presidéncia da
Republica

Fonte: o autor, com base em Plum (2020), Menezes (2020) e Siqueira Campos (2020).

Como mencionado anteriormente, a partir de setembro de 2011 haveria uma
fase de revisdo pelo MD. Entretanto, antes mesmo houve um periodo de
intensificagdo de encontros, quando ocorreram reunides de revisao com participagao
da Equipe de Coordenacéo da FGV e de representantes da ASPLAN (15, 22 e 29 de
julho e 05, 12, 19 e 26 de agosto de 2011) (GERSON SILVA, 2020%'; MENEZES,
2020%; PLUM, 2020%). Gerson Silva (2020)* confirmou participagio dos seguintes
atores nestas reunides:

1) Pela equipe de coordenagao da FGV: Coronel Gerson, Professor Jodo
Paulo Villela de Andrade, Pérola Akerman, Eric Tatsuya Ota, Helena Ferraz Soares
Lopes;

2) Pelo GT/MD: General Julio, Brigadeiro Delano, Mariana Plum;

% Nota: A palavra comandante aparece entre aspas, pois foi a forma como os entrevistados se
referiram a este ator. O cargo de comandante é fungédo temporaria exercida por oficiais ao longo da
carreira. Nao se trata, portanto, de um posto das forcas armadas. Entretanto, € uma maneira informal
de se referir a um oficial superior que ja tenha comandado, ainda que ndo esteja mais em fungao
especifica de comando.

9" GERSON SILVA, op. cit.

%2 MENEZES, op. cit.

% PLUM, op. cit.

% GERSON SILVA, op. cit.
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3) Também foram citados como pessoas participantes desse processo, mas
ndo houve nenhuma indicagéo clara sobre qual grupo pertenciam: Luciane, Claudio,
Joéo Luis.

c. Oficinas Tematicas (OT): poderiam ser consideradas como os eventos

centrais de todo o processo, na medida em que sintetizam a ideia de ampliacéo da
participacdo da sociedade. A partir da definicdo dos temas a serem debatidos em
cada OT (ocorrida em lItaipava), a Equipe de Coordenagdo da FGV nomeou os
coordenadores, que por sua vez indicaram uma lista de sugestédo de participantes de
suas oficinas. A composig¢do das OT deveria ser pautada em uma diversidade de
atores e esperava-se que cada uma tivesse, além do coordenador, um adjunto;
representantes da FGV; representantes da EGN95, ECEME%, ECEMARY e ESG%;
representantes das Forcas Armadas; representantes do MD, SAE®, MRE'®,
MCT'™", MPOG'"2 MF'® e MDIC'®. Essa informagdo foi obtida em documentos
disponibilizados pelo entrevistado Gerson Silva. Destaca-se que havia uma
preocupacédo de inclusao de representantes da FGV, de escolas militares e diversos
ministérios, mas o mesmo se aplicou para o caso de associagdes académicas,
universidades publicas, sociedade civil organizada, entre outros.

A lista sugerida pela FGV foi enviada ao MD, que retificou/ratificou cada
indicacdo. No caso das Forcas Armadas, foi enviado oficio da propria ASPLAN
solicitando representacdo de militares (GERSON SILVA, 2020'%; PLUM, 2020'%;
ROCHA, 2020'%"). Os integrantes propostos pela FGV para as oficinas constam em
Vasconcellos (2011) e estédo relacionados no Anexo E. Cada oficina reuniu-se (ou

108

deveria ter reunido'™") em quatro ocasides. As oficinas estdo descritas no quadro

abaixo.

% Escola de Guerra Naval.

% Escola de Comando e Estado-Maior do Exército.

" Escola de Comando e Estado-Maior da Aeronautica

% Escola Superior de Guerra.

% Secretaria de Assuntos Estratégicos do Governo Federal.
"% Ministério das Relagdes Exteriores.

"% Ministério da Ciéncia e Tecnologia.

192 Ministério do Planejamento, Or¢gamento e Gesté&o.

"% Ministério da Fazenda.

1% Ministério do Desenvolvimento, Industria, Comércio Exterior e Servigos.
15 GERSON SILVA, op. cit.

1% P yM, op. cit.

107 ROCHA, op. cit.

1% Este assunto sera tratado no Capitulo 4.



80

Quadro 22 - Oficinas tematicas e Seminarios para o Livro Branco de Defesa
Nacional de 2012

Oficinas tematicas Seminarios
12 - O Estado Brasileiro e a Identidade 4° - O Estado Brasileiroe | 30 JUN 2011
Nacional a ldentidade Nacional Recife/PE
2° - O Ambiente 28 ABR 2011

a_ . -~ .
27 - O Ambiente Estratégico do Século XX Estratégico do Século XXI | Porto Alegre/RS

. 3°- A Defesaeo MAI 2011
a_
3?2 - A Defesa e o Instrumento Militar Instrumento Militar Manaus/AM
42 - A Sinergia entre a Defesa e a 1° - A Sinergia entre a 29 MAR 2011
Sociedade Defesa e a Sociedade Campo Grande/MS

o x
5° - A Transformaggo da Defesa 5° - A Transformagdo da | 27/28 JUL 2011

Defesa Rio de Janeiro/RJ
6° - O Financiamento da
62 - O Financiamento da Defesa Defesa e o Processo de 39/31 AGO 2011
P S3o0 Paulo/SP
Aquisigéo

Fonte: o autor, com base em BRASIL (2011b) e MINISTERIO DA DEFESA (2011).

d. Seminarios: foram realizados seis seminarios com a finalidade de
estimular debates sobre temas relacionados aos assuntos tratados nas oficinas
tematicas da FGV. Foram planejados de forma a contemplar grandes cidades de
todas as regides brasileiras, com objetivo de incluir representantes das diferentes
regides. Aléem do viés de divulgacdo, havia também a geragdo de um insumo: cada
palestrante elaboraria um paper a ser enviado para a equipe de coordenagédo da
FGV (GERSON SILVA, 2020"°; PLUM, 2020""°). O quadro acima apresenta um
esquema de relagdo entre as oficinas tematicas conduzidas pela FGV e os
seminarios organizados pelo MD. Os nomes dos palestrantes dos seminarios estéo
relacionados no Anexo F.

e. Workshops: Gerson Silva explica que a definicdo de pauta das oficinas
tematicas gerava muitas duvidas, principalmente conceituais. De acordo com o
entrevistado, foram realizados seis workshops, que eram reunides envolvendo um
pequeno grupo de pessoas com a finalidade de ordenacdo de ideias (ajustar

111

divergéncias, pontos criticos e questdes pontuais) (GERSON SILVA, 2020) "' '. Nao

"9 GERSON SILVA, op. cit.
"% PLUM, op. cit.
""" GERSON SILVA, op. cit.
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foram encontradas informagdes sobre assuntos debatidos e participantes dos
workshops.

Como forma de melhor visualizagdo dos fatos no tempo, foi elaborado o
Quadro abaixo, que apresenta de forma cronoldgica os eventos mencionados até
aqui, com a ressalva de que a equipe de coordenacgédo da FGV realizou reunibes
internas periddicas durante todo o ano de 2011, mas o esquema contempla apenas
as reunides de revisdo em coordenagdo com a ASPLAN.

Quadro 23 - Cronologia dos eventos voltados para elaboracao do Livro Branco
de Defesa Nacional de 2012

16/17 DEZ 10 .

Workshop ltaipava

. .~ 22/23 FEV 11 Workshop 1
Oficinas: 12 Reunido . 16 MAR 11 =xenl el
. ha o 23 MAR 11 Workshop 2
QUL 2 R q Ambiente Estratégico
1° Seminario 29 MAR 11 .
14 ABR 11 Workshop 3 — Defesa e
Instrumento Militar
Oficinas: 32 Reunido 27 ABR 11 ’
2° Seminario 28 ABR 11 ® Workshop 4
03 MAIO 11 Defesa e Sociedade
yS——— MAI 11
37 Seminario 10 MAIO 11 Workshop 5
Transformagéo Defesa
Oficinas: 42 Reunido 24/25 MAI 11
— 30 JUN 11 17 MAIO 11 _ WorkShOP 6
4° Seminario . Financiamento Defesa
27/2 L 11
5° Seminario /284U ‘\I\
15 JUL a Reunides de revisdo
30/31 AGO 11 .r 26 AGO 11 FGV/ASPLAN
6° Seminario
v

Fonte: o autor, com base em BRASIL (2011b) e MINISTERIO DA DEFESA (2011)

f. Entrevistas: seriam conduzidas pelo GT/MD e pela Equipe de
Coordenacao da FGV, com a finalidade de reunir material de interesse para os

temas a serem incluidos no LBDN. Sobre as entrevistas, levantou-se o seguinte:
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Quadro 24 - Entrevistados para o Livro Branco de 2012112

Entrevistado Entrevistadores Data
Ex-presidente do Brasil. N&o informado Nao informada
Ministro da Defesa. N&o informado N&o informada
Professor Anténio Jorge Ramalho

Ministro das Relag¢des Exteriores. (MD) 20 dzgﬁuo de

Coronel Gerson Silva (FGV)

Chefe do Estado-Maior Conjunto das
Forcas Armadas.

Militar Secretario de Pessoal, Ensino,
Saude e Desporto do MD.

Militar de alto escaldo do Exército Professor Jodo Paulo (FGV) 20 de maio de
Brasileiro Coronel Gerson Silva (FGV) 2011

Militar de alto escaldo da Marinha do Brasil

Civil assessor especial do MD.

Civil Secretario de Produtos de Defesa do
MD.

Fonte: o autor, com base nas entrevistas de Gerson Silva (2020) e Plum (2020) e em documentos
disponibilizados pelo primeiro.

Durante a pesquisa, ndo houve acesso a documentos formais de registro
das entrevistas. O Gen Julio (ASPLAN) estava presente nas entrevistas, mas n&o
como entrevistador (GERSON SILVA, 2020)'"®. Gerson Silva apresentou atas em
versdao “Word”, entretanto ndo foi possivel confirmar sua validade. Pelo que foi
levantado, as entrevistas ocorreram de fato, mas ndo se materializaram em insumos
para o LBDN (PLUM, 2020""*: ROCHA, 2020"'").

g. Concurso de artigos: A Portaria n°® 1599/MD/2011 aprovou as normas

para abertura da inscricdo do concurso de artigos cientificos para apresentacao
durante o 6° seminario do Livro Branco de Defesa Nacional. A referida legislagdo
previa 18 vagas para apresentacao de artigos cientificos naquele seminario, sendo
trés para cada area tematica das seis oficinas realizadas na FGV (MINISTERIO DA
DEFESA, 2011d). Os artigos seriam avaliados pelo GT/MD. Mariana Plum explica
que os artigos compuseram uma edi¢cao especial da Revista Contexto Internacional
da PUC-Rio e confirma que os artigos selecionados foram apresentados durante o
ultimo seminario, realizado em 30 e 31 de agosto de 2011 em S&o Paulo/SP (PLUM,

2020) ' Estes artigos n&o foram localizados.

"2 Nota: os nomes dos entrevistados foram omitidos pela falta de registro oficial das entrevistas.

"3 GERSON SILVA, op. cit.
" pLUM, op. cit.

s ROCHA, op. cit.

e pLUM, op. cit.
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Estes foram os eventos relacionados a elaboragdo do Livro Branco de
Defesa de 2012. Durante a pesquisa destes eventos, identificou-se a falta de registro
publico, o que dificultou muito o mapeamento dos atores envolvidos. Esta falta de
fontes formais foi compensada pelas informagdes obtidas nas entrevistas e em
documentos de acervos pessoais disponibilizados pelos entrevistados. A seguir,
sera abordada a elaboragédo do PAED, da PND/2012 e da END/2012.

3.2.2 Plano de Articulacdo e Equipamentos de Defesa (PAED), Politica
Nacional de Defesa de 2012 e Estratégia Nacional de Defesa de 2012

Como ja mencionado no item 3.2, a Portaria 3907/MD/2011 instituiu no
ambito do Ministério da Defesa, Grupo de Trabalho (GT) com a finalidade de
desenvolver acbes para elaboracdo do Plano de Articulagdo e Equipamentos de
Defesa (PAED) (MINISTERIO DA DEFESA, 2011e).

Ao consultar o Livro Branco de Defesa Nacional de 2012, chama ateng&o um
extenso Anexo Il, que contem grande lista de projetos e subprojetos prioritarios das
trés forgas armadas (BRASIL, 2012a). Embora figure como anexo ao Livro Branco, o
PAED nao foi alvo de debates das oficinas e dos seminarios mencionados no
subitem anterior e foi elaborado em processo a parte (PAGGIARO, 2020 "7,
PIEROBON, 2020 ''®). A Portaria n° 411/EMCFA/MD/2012 publicou a relagdo
nominal dos integrantes do GT criado especificamente para elaboragdo do PAED,
conforme quadro abaixo. Destaca-se que o grupo é constituido exclusivamente por

militares ocupantes de cargos estratégicos.

Quadro 25 — Relacdo nominal dos integrantes do GT/PAED

| - do Estado-Maior Conjunto das Forgas Armadas (EMCFA) Classe

a) Almirante de Esquadra Gilberto Max Roffé Hirschfeld (coordenador)

b) General-de-Divisdo Carlos Cesar Araujo Lima (secretario-executivo)

c) Coronel MB Cyrino Alberto Rebuelta Neves Militar ocupante de

d) Coronel Inf GlUnter Hoepers cargo estratégico

e) Coronel MB R/1 Edson Pierobon

f) Capitdo-de-Mar-e-Guerra (IM) Eduardo Pinto Urbano.

Il - da Secretaria de Coordenacao e Organizacao Institucional
(SEORI):

a) Inacio José Barreira Danziato Civil ocupante de cargo

""" PAGGIARO, Fabio Sahm. Entrevista 13 [Entrevista cedida a] Mauricio Grohs. 17 Nov. 2020.
Videoconferéncia. Entrevista concedida para pesquisa de mestrado sobre formulagdo da politica de
defesa nacional. Rio de janeiro, 2020. 1 arquivo .mp4 (85 min.).

""® PIEROBON, Edson. Entrevista 19 [Entrevista cedida a] Mauricio Gréhs. Dez. 2020. Via email e
ligagdo telefénica. Entrevista concedida para pesquisa de mestrado sobre formulagao da politica de
defesa nacional. Rio de janeiro, 2020.
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b) Adriano Portella de Amorim

¢) José Fernando Depireux Brasil

estratégico

d) Capitdo-de-Mar-e-Guerra (RM1) José Alexandre Pires

Militar ocupante de
cargo estratégico

lll - da Secretaria de Produtos de Defesa (SEPROD):

a) General-de-Divisao Aderico Visconte Pardi Mattioli

b) Coronel Art José Vitor Sigueira Bazuchi

c¢) Coronel QEM José Carlos da Silva

Militar ocupante de
cargo estratégico

IV - da Assessoria Especial de Planejamento (ASPLAN):

a) General-de-Divisdo Julio de Amo Junior

b) Coronel Av Fabio Sahm Paggiaro

Militar ocupante de
cargo estratégico

V - do Comando da Marinha:

a) Contra-Almirante Flavio Soares Ferreira

b) Capitdo-de-Mar-e-Guerra Anselmo Duque Maia

c) Capitdo-de-Fragata (IM) Heber Luiz De Souza

d) Capitdo-de-Fragata Claudio Pereira Torres

Militar efetivo

VI - do Comando do Exército:

a) General-de-Brigada Walmir Almada Schneider Filho

b) Coronel Art Jodo Batista Bezerra Leonel Filho

c¢) Coronel Inf Edson Skora Rosty

d) Major R/1 Marco Antonio de Abreu Machado

Militar efetivo

VIl - do Comando da Forgca Aérea:

a) Brigadeiro-do-Ar José Geraldo Ferreira Malta

b) Coronel Av José Carlos da Conceigdo Garcia

c) Coronel Int Marcos Antonio Fiuza Rodrigues

d) Tenente-Coronel Int Jodo Jaime Araujo Martins

e) Tenente-Coronel Av Alexandre Tavares da Silva.

Militar efetivo

Fonte: o autor, com base na Portaria n°® 411/EMCFA/MD/2012 (MINISTERIO DA DEFESA, 2012)

Assim como no caso do PAED, a atualizagdo da PND e da END ficou sob

responsabilidade de um Grupo de Trabalho restrito, a quem coube a analisar e

apresentar sugestdes sobre a atualizagdo dos documentos (MINISTERIO DA

DEFESA, 2011c). O quadro abaixo apresenta a relagdo nominal dos integrantes do

referido GT.

Quadro 26 - Integrantes do Grupo de Trabalho constituido para

atualizacao da END.

| - Ministério da Defesa — Coordenacao

Classe

Comando da
Marinha do Brasil

Titular: CMG (RM1) Emilson Paiva de Faria

Suplente: CMG Anselmo Duque Maia

Comando do
Exército Brasileiro

Titular: Cel Eng Roberto Pinheiro Goées

Suplente: Cel R1 Cézar Augusto Rodrigues Lima

Comando da
Aeronautica

Titular: Cel Av Abner Nascimento Alves

Suplente: Ten Cel Marcelo Menezes Pimentel

Militar ocupante
de cargo
estratégico.

Integrantes do Estado-Maior Conjunto das Forcas Armadas

Classe

Chefia de Assuntos
Estratégicos

Coordenador do GT: C. Alte José Luiz Ribeiro Filho

Titular: Cel Av R1 Marcos Antonio Ribeiro

Suplente: CF José Henrique Rodrigues Sousa

Chefia de Logistica

Titular: Cel QMB Elander Mendes da Rosa

Suplente: CMG (RM1) Roberto Carvalho Costa

Chefia de Preparo e
Emprego

Titular: Gen Bda R1 Anténio Marcos Moreira Santos

Suplente: Cel Cav Jodo Humberto Dalla Torre

Secretaria de
Produtos de Defesa

Titular: Cel Av Jair Feldens Ferrari

Suplente: Cel Leonardo Magalh&des Nunes da Silva

Militar ocupante
de cargo
estratégico.
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Secretaria de
Coordenagéo e
Organizagao
Institucional

Titular: Adriano Portella de Amorim

Civil ocupante de
cargo estratégico

Suplente: CMG (RM1) José Alexandre Pires

Secretaria de
Pessoal, Ensino,
Saude e Desporto

Titular: CMG (T) Carlos Alberto Magnino

Suplente: CF (CD) Carlos Alexandre Souza de Lima

Militar ocupante
de cargo
estratégico.

Outros

Il - Ministério da
Ciéncia e Tecnologia

Titular: Antonio Ibafies Ruiz

Suplente: Eduardo Chaves Vieira

11l — Ministério do
Planejamento,
Orcamento e Gestao

Titular: Mauro Cezar Nogueira do Nascimento

Suplente: Alex Gongalves Barbosa

IV — Ministério da

Titular: José Renato Corréa de Lima

Civil ocupante de
cargo estratégico

Fazenda Suplente: Hébrida Verardo Moreira Fam
V — Secretaria de Militar ocupante
Assuntos Titular: CF José Firmino Dias Lopes Filho de cargo

Estratégicos
Presidéncia da
Republica

estratégico.

Suplente: Luiz Cezar Loureiro de Azeredo

Civil ocupante de
cargo estratégico

Fonte: o autor, com base na Portaria 1582/MD/2011 (MINISTERIO DA DEFESA, 2011c).

Cabe salientar que, embora a Portaria fagca mencao a atualizagdo da END, o

mesmo grupo também estava encarregado de atualizar a PND. Reforga este
argumento o fato dos dois documentos serem publicados de forma conjunta, como
um unico documento, sendo a PND e a END apresentadas em forma sequencial,
vide versado oficial publicada (BRASIL, 2012b). Siqueira Santos confirma que a
atualizacdo dos dois documentos foi realizada por este grupo de trabalho mais
restrito, ndo havendo uma abertura para ampliacdo dos debates. E afirma, ainda,
que a PND/2012 teve como ponto de partida a END/2008. Dessa forma, houve
‘engenharia reversa”, com a PND sendo elaborada a partir da versdo anterior da
END, a fim de proporcionar um alinhamento entre os Objetivos Nacionais de Defesa
e as Estratégias Nacionais de Defesa (SIQUEIRA SANTOS, 2020) '*°.

Na tentativa de reunir informagdes sobre os trabalhos deste GT, foram
solicitadas informagdes ao Ministério da Defesa'®°. Foram disponibilizadas diversas
Atas referentes aos trabalhos do grupo, cabendo destacar que o primeiro documento
recebido tem a designacao de Ata n° 8 e refere-se a 6 Reunido do GT e o ultimo
documento recebido tem a designacédo de Ata n° 21 e refere-se a 182 Reunido do
GT. Com isso, infere-se que foram realizadas 18 reunides, conforme detalhado no

quadro abaixo

"9 SIQUEIRA SANTOS, op. cit.
120 yiia e-SIC, NUP 60502.001113/2020-55, conforme Anexo C.
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Quadro 27 — Reunides do Grupo de Trabalho constituido para
atualizacao da END

Reuniao Data Ata
12 ? ?
28 ? ?
32 ? ?
42 ? ?
5@ ? ?
62 12 JUL 2011 | Ata n® 8/2011/CPE/CAE/EMCFA-MD, de 19 de julho de 2011.
72 ? ?
82 ? ?
9@ 02 AGO 2011 | Ata n® 11/2011/CPE/CAE/EMCFA-MD, de 05 de agosto de 2011.
102 09 AGO 2011 | Ata n® 12/2011/CPE/CAE/EMCFA-MD, de agosto de 2011.
112 15 AGO 2011 | Ata n® 13/2011/CPE/CAE/EMCFA-MD, de 23 de agosto de 2011.
122 23 AGO 2011 | Ata n°® 14/2011/CPE/CAE/EMCFA-MD, de 30 de agosto de 2011.
132 30 AGO 2011 | Ata n® 15/2011/CPE/CAE/EMCFA-MD, de 06 de setembro de 2011.
142 06 SET 2011 | Ata n® 16/2011/CPE/CAE/EMCFA-MD, de 20 de setembro de 2011.
152 20 SET 2011 Prevista na Ata n° 16.
162 27 SET 2011 | Prevista na Ata n° 16.
172 04 OUT 2011 | Ata n® 20/2011/CPE/CAE/EMCFA-MD, de 31 de outubro de 2011.
182 24 OUT 2011 | Ata n® 21/2011/CPE/CAE/EMCFA-MD, de 31 de outubro de 2011.

Fonte: o autor, com base em informac¢des recebidas via e-SIC

Da leitura dos documentos recebidos, muito pouco se aproveitou em termos
de conteudo, haja vista serem documentos sucintos e n&o detalharem qualquer
debate que tenha porventura ocorrido. Também nao foi possivel entrevistar nenhum
dos atores listados no Quadro 26, o que dificultou o estudo sobre a elaboracdo da
PND e da END de 2012.

Sobre o que foi apresentado nesta segido, pode-se dizer que a Lei
Complementar 136/2010 foi um marco na formulagdo dos documentos declaratérios
de defesa, na medida em que criou obrigatoriedade de publicacdo do Livro Branco,
da Politica e da Estratégia de Defesa Nacional a cada quatro anos a partir de 2012.
Esta determinagé&o em lei gerou maior estabilidade ao processo, ha medida em que
ndo mais o Ministro da Defesa seria o responsavel pela definigdo (por meio de
portaria) do momento adequado para formulagdo dos documentos de defesa. Em
contrapartida, a LC 136/2010, apesar de determinar a periodicidade de atualizagao
dos documentos, nao estabeleceu um rito a ser seguido para sua elaboragéo.

Como consequéncia, a escolha pelos mecanismos a serem adotados e
atores a serem envolvidos na elaboragao dos documentos de defesa (LBDN, PND,
END e PAED) couberam ao Ministro da Defesa, assim como ja tinha ocorrido por
ocasido da publicagdo da PDN/2005 e da END/2008. O Ministro da Defesa, por meio

de diferentes portarias, estabeleceu um complexo processo para a formulagéo do
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primeiro Livro Branco de Defesa Nacional do Brasil, com adogdo de diferentes
mecanismos. Os seminarios e oficinas, mecanismos mais robustos adotados,
tiveram a participacado de quase 200 atores, sendo cerca de 90 deles integrantes da
sociedade civil, classe com maior representatividade no processo. Cabe destacar,
que a elaboragédo do documento propriamente dita coube a um grupo de trabalho do
MD, que teve como integrantes pouco mais de dez civis e militares ocupantes de
cargos estratégicos. Por outro lado, a formulagdo dos demais documentos ficou
limitada a grupos de trabalho restritos. O GT para o PAED contou com 28 atores de
trés classes (13 militares efetivos, 12 militares ocupantes de cargos estratégicos e
apenas trés civis ocupantes cargos estratégicos), enquanto o GT para a PND e END
foi composto por 27 atores de somente duas classes (civis e militares ocupantes de
cargos estratégicos). No caso destes grupos de trabalho, os poucos atores civis
foram envolvidos por ocuparem cargos estratégicos, ndo como representantes da

sociedade civil.
3.3 COMENTARIOS FINAIS

O presente capitulo visou mapear os mecanismos adotados e identificar os
atores participantes da formulacéo da politica de defesa nacional desde a criagao do
Ministério da Defesa até a publicagdo dos documentos declaratérios de defesa de
2012. Houve grande dificuldade em mapear os eventos (e autores participantes),
devido principalmente a trés aspectos: 1) falta de registros oficiais de diversos
eventos; 2) ndo disponibilizacdo de documentos pelos 6érgaos envolvidos, quando
consultados via e-SIC; 3) incorrecdao de informagdes publicadas. Como meio
alternativo de obtencdo das informacdes, as entrevistas contribuiram para esse
mapeamento.

Ao longo deste capitulo, foi constatado que os mecanismos adotados para
os debates sobre defesa nacional foram diversos, assim como variou de forma
consideravel o numero de atores e a representatividade destes por classes,
conforme Tabela 1 abaixo. Esta variagéo se deve ao fato de ndo haver um rito para
elaboracdo dos documentos de defesa definido por lei. Em consequéncia, o poder
decisorio ficou concentrado especialmente no Ministro da Defesa, a quem coube,
normalmente por meio de portarias, regulamentar o processo e decidir sobre qual

mecanismo adotar. A decisdo sobre quais atores incluir em cada momento no
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periodo considerado também ficou a cargo do Ministro da Defesa, mas com

indicagdes de outros integrantes do MD.

Tabela 1 - Mecanismos adotados para formulacao da politica de defesa
nacional e classe de atores participantes

- . Civil
Militar Civil .
- integrante .
. Militar ocupante ocupante Sociedade
Mecanismo adotado . da o
efetivo de cargo de cargo iniciati Civil
estratégico | estratégico ihiciativa
privada
Consulta a 20 notaveis 4 7 9 -- 7
Encontros de ltaipava 18 3 22 2 21
GT/MD para formulagéo da 16 3
PDN/2005 B B
Reunido CREDEN 2005 6 2 12 -- --
Comité Ministerial para _ _ 5 _ _
END/2008
GT/MD para END/2008 -- 3 -- -- --
Consulta ao General Etchegoyen 8 -- -- -- --
Workshop de Defesa de Itaipava
2010 10 6 3 -- 14
Equipe coordenagao FGV para 1 _ _ _ 13
LBDN/2012
GT/MD para LBDN/2012 -- 8 3 -- --
Oficinas para LBDN/2012 (nomes
propostos pela FGV)121 38 9 13 / 63
Seminarios para LVBD/2012 18 4 17 _ o4
(palestrantes)
GT para PAED 13 12 3 -- --
GT para END/PND/2012 -- 19 8 -- --

Fonte: o autor.

O mapeamento apresentado neste capitulo foi de grande valia para se

chegar a proxima etapa da pesquisa, que focou na percepgado dos atores sobre os

mecanismos adotados para formulagéo da politica nacional de defesa e recursos por

eles utilizados, assuntos do Capitulo 4.

121

Numeros estimados, em fungéo da falta de existéncia de relagédo confiavel de atores participantes.
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4. RECURSOS EMPREGADOS E PERCEPGOES DOS DIFERENTES ATORES
ENVOLVIDOS NA FORMULAGAO DA POLITICA DE DEFESA

O presente capitulo visou investigar os recursos de que dispuseram o0s
diferentes atores para exercicio de sua capacidade de influenciar a politica de
defesa (objetivo especifico niumero 3), bem como as percepgdes atores envolvidos
sobre os mecanismos adotados para formulagdo dos documentos declaratérios de
defesa desde a criacdo do Ministério da Defesa até a elaboragdo dos documentos
de 2012 (objetivo especifico numero 4).

Para alcancar estes objetivos, foi realizado um mapeamento dos mecanismos

adotados ' (

identificados na literatura ao longo da pesquisa bibliografica) e dos
atores participantes de cada evento, objeto do capitulo 3, tendo sido os atores
divididos em classes estabelecidas por este autor. Entre os mecanismos adotados,
dois tiveram carater consultivo (consulta aos 20 notaveis pelo Ministro Quintao e
consulta ao General Etchegoyen pelo Ministro Jobim), um foi mais expositivo
(seminarios para o Livro Branco de 2012) e os demais seriam deliberativos, ao
menos em sua proposta original. A divisdo dos atores em classes teve duas
finalidades: a) buscar diversidade no grupo de atores entrevistados; b) na fase de
analise, investigar alinhamentos e divergéncia de pensamentos sobre os temas
debatidos durante o processo de formulagéo da politica de defesa (dentro da mesma
classe ou entre classes distintas).

Sobre o primeiro aspecto, é pertinente frisar que houve dificuldade em
alcancar equilibrio entre as classes de atores no grupo de entrevistados. A titulo de
exemplo, nenhum dos atores enquadrados como “civil integrante da iniciativa
privada” contatados por este autor aceitou conceder entrevista para a presente
pesquisa, simplesmente ignoraram ou declinaram o pedido. Também houve
dificuldade em entrevistar militares efetivos, que seriam aqueles representantes das
trés forcas singulares nos diversos eventos. Com isso, chegou-se a seguinte
composicao do grupo de entrevistados: 08 militares ocupantes de cargos

estratégicos, 06 civis ocupantes de cargos estratégicos, 04 representantes da

122 Conforme apresentado no capitulo 3, entende-se como mecanismo cada evento ocorrido com a

finalidade de estabelecer a discussdo e o debate entre diferentes tipos de atores sobre temas
relacionados a defesa nacional, como a consulta a especialistas, a promocao de oficinas de trabalho
ou de seminarios, a realizagdo de rodadas de debates ou a constituicdo de grupos de trabalho
especificos.
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sociedade civil e 01 militar efetivo, conforme detalhado no quadro 2 (capitulo 1)
desta pesquisa. Ainda, na impossibilidade de concessao de uma entrevista privada
para este autor, foi aproveitada a oportunidade de um webinar'* para fazer
perguntas relevantes para esta pesquisa a uma representante da sociedade civil.

Sobre o segundo aspecto, o projeto inicial de pesquisa ja previa as entrevistas
semiestruturadas como principal meio de obtencédo de dados para este capitulo. As
entrevistas foram planejadas com o objetivo principal de identificar os entendimentos
destes atores sobre os temas considerados relevantes, quais seus pontos de vista e
sua base de interesse nos assuntos ligados a defesa nacional, conforme pode ser
constatado no roteiro de entrevista constante do Anexo A. Entretanto, ao longo da
realizacao das entrevistas foi sendo constatado que a distancia temporal entre
eventos estudados (o ultimo deles ocorrido em 2012) e as entrevistas concedidas
(segundo semestre de 2020) prejudicou a lembranga acerca do que foi debatido nos
diversos eventos pelos atores. Muitos deles ndo se lembravam de aspectos
relacionados a temas discutidos, opinides defendidas, consensos ocorridos ou
divergéncias geradas. Seguindo proposta de Steinar Kvale, buscou-se flexibilizar o
roteiro, com redirecionamento das questdes, deixando a entrevista mais aberta
(KVALE, 1996, p. 129). Com esta mudanga de perspectiva, as entrevistas acabaram
focando no processo de formulagédo da politica de defesa em si, e ndo nos debates
ocorridos. Chegou-se assim ao objetivo de compreender as percepgbes dos
entrevistados acerca dos mecanismos adotados para formulacdo dos documentos
de defesa em si. Com estes pressupostos em mente, buscou-se uma abordagem
semelhante a geracao de significado ad hoc de Steinar Kvale, com leitura inicial da
entrevista para obtencdo de uma impressdo geral, seguida de retomadas a
passagens especificas, na busca da interpretacdo das ideias apresentadas pelos
atores durantes as entrevistas (KVALE, 1996, pp. 203-204).

O presente capitulo esta dividido em duas partes. A primeira parte (4.1) trata
dos recursos de que dispuseram os diferentes atores para exercicio de sua
capacidade de influenciar a politica de defesa, sendo eles: Direito, pessoas e apoio

politico. A segunda parte (4.2) aborda as percepg¢des dos atores sobre os

'2 D'ARAUJO, Maria Celina (2020). Via Webinar intitulada "Relagdes Civis-Militares em Perspectiva
Comparada”. Organizado pela Associagao Brasileira de Estudos de Defesa. Transmitido ao vivo em
16/11/2020. Disponivel em: <https://youtu.be/skgM7260YFU>. Acessado em 05/06/2021. Fala entre
01:26:18 e 1:29:45.
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mecanismos adotados para formulagdo dos documentos declaratorios de defesa

desde a criagédo do Ministério da Defesa até a elaboragao dos documentos de 2012.

41 RECURSOS DOS DIFERENTES ATORES PARA EXERCICIO DE SUA
CAPACIDADE DE INFLUENCIAR A POLITICA DE DEFESA.

Neste item, serdo abordados os recursos utilizados pelos atores envolvidos
na formulagéo da politica de defesa brasileira. Conforme explicado na metodologia,
os conceitos de Subirats et al (2008) serviram de base para esta investigagao.
Recurso pode ser entendido como “um ativo [...] que os atores publicos e privados
utilizam para realizar suas a¢des”, sendo que “os recursos a disposigao de cada ator
e de todos eles como um todo influenciam, desde o inicio e de forma significativa, os
resultados intermediarios e finais de uma politica publica” (SUBIRATS et al, 2008, p.
69, p. 92). Sobre a dindmica entre os atores na formulagdo de politicas publicas,

Subirats et al destacam:

O “jogo” desses atores depende nao s6 dos respectivos interesses, mas
também dos recursos que conseguirem mobilizar para defender as suas
posicdes face aos objetivos, instrumentos e processos de preparagao de
uma intervengao publica (SUBIRATS et al, 2008, p. 29, tradugédo nossa)

Ao longo desta pesquisa, foi constatada, de forma mais clara, a presenca de
trés formas de recursos: recursos juridicos, recursos humanos e recursos politicos.
Este item foi dividido em trés subitens, cada um abordando um destes tipos de

recursos.

4.1.1 Recursos juridicos

O recurso juridico pode ser entendido como a fonte de legitimag&o das agbes
publicas. Segundo Subirats et al (2008, pp. 71-72), este recurso esta a disposi¢do
principalmente de atores publicos, que possuem inclusive a capacidade de definir as

regras para formulagao das politicas publicas:

Constitui a espinha dorsal normativa do programa de agao situagao politico-
administrativa, organizando tanto os conteudos (definicdo dos objetivos e
condutas dos publicos-alvo) como a selecdo de outros recursos
(organizacionais, procedimentais ou financeiros) (SUBIRATS et al, 2008, p.
72, tradugdo nossa).

Por meio de normas, sdo estabelecidas “estruturas e procedimentos que
podem facilitar a participacéo politica de individuos e dos grupos” (SUBIRATS et al,
2008, p. 96, tradugéo nossa). Subirats et al (2008, p. 96, tradu¢do nossa) explicam
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que as regras institucionais podem ser tanto “as estruturas e regras formais
explicitas, [...] quanto normas implicitas compartilhadas pelos membros de uma
organizagao ou comunidade”. Na presente pesquisa, houve foco nas regras
institucionais criadas para determinar os mecanismos a serem adotados para a
elaboragdo da politica de defesa. E importante lembrar que o ordenamento juridico
ndo é neutro. Pelo contrario, ele também reflete uma distribuigdo de poder, que
acaba se cristalizando em forma de direito e no caso do objeto desta pesquisa,
constatou-se que o Ministro da Defesa como ator central nesta distribuicdo pela falta
de lei que regulamentasse o processo.

Conforme visto no capitulo 2, antes da criagdo do MD, estava vigente a
Politica de Defesa Nacional de 1996, que fora elaborada por uma camara
interministerial liderada pela Secretaria de Assuntos Estratégicos da Presidéncia da
Republica (CREDEN) e aprovada pelo Presidente da Republica, Fernando Henrique

Cardoso'?*

. Apo6s a criagéo do MD, em 1999, o Ministro de Estado da Defesa passou
a ter como area de competéncia a politica de defesa nacional, sendo o responsavel
por estabelecer condutas e procedimentos relacionados a formulagdo da politica
desta area. Foi no uso desta prerrogativa que os Ministros da Defesa do periodo
instituiram alguns dos mecanismos detalhados ao longo do capitulo 3. No que tange
aos recursos juridicos, merecem destaque os seguintes eventos: consulta aos 20
notaveis, encontros de Itaipava, mecanismos adotados para elaboracdo da
PDN/2005, da END/2008 e dos documentos declaratérios de defesa de 2012.

Em 2000, o Ministro da Defesa, Geraldo Magela da Cruz Quintdo langou mao
de um mecanismo de consulta a representantes da sociedade considerados por ele
e por integrantes do MD como especialistas em Defesa (a chamada consulta aos 20

notaveis). Vasconcellos (2020)'%°

explica que os integrantes da Divisdo de Politica
de Defesa Nacional (DPDN) deveriam indicar ao Ministro da Defesa representantes
de diferentes areas da sociedade que poderiam contribuir para atualizagdo da
PDN/1996 e aponta que participaram desta selecdo alguns integrantes do MD,
sendo eles os listados na Portaria n° 4708/MD, de 3 de agosto de 2000, mas
também outros integrantes do Ministério, mencionando o caso de Anténio Rafael
Siqueira Campos. O entrevistado, que participou do processo de selecdo dos

especialistas, afirma que cada um dos profissionais recebeu convite por meio de

124 Exposicao de Motivos n° 1 — CREDEN, de 7 de hovembro de 1996.
125 \/ASCONCELLOS, op. cit.
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oficio assinado pelo préprio Ministro Quintsdo (VASCONCELLOS, 2020)'. Os
consultados deveriam apresentar suas percepgdes sobre o tema, com foco nas suas
respectivas areas de atuagdo, mas n&o houve direcionamento de assuntos
especificos (VASCONCELLOS, 2020"?"; SIQUEIRA CAMPOS, 2020'%®; FONSECA
JUNIOR, 2020'?%). Vasconcellos (2020)"° e Siqueira Santos (2020)"" afirmaram,
ainda, que nao recordavam a forma de envio das respostas pelos notaveis, mas que
participaram dos trabalhos de compilagdo das informagdes do GT. Siqueira Campos
disponibilizou 20 arquivos em “Word”, atestando que seriam as respostas dos
notaveis. Eliézer Rizzo Oliveira (2020)'*? e Gelson Fonseca Junior (2020) ' foram
contatados e confirmaram autoria dos documentos disponibilizados por Siqueira
Campos.

Ficou constatado que a consulta aos notaveis foi um mecanismo adotado por
iniciativa do Ministro da Defesa. Por meio da Portaria n°® 4708/MD, de 3 de agosto de
2000, o Ministro Quintdo criou um grupo para analise dos documentos, mas n&o
estabeleceu de forma clara o critério de selecdo dos consultados, nem a
metodologia a ser adotada ou a forma de selegao dos consultados. Outro aspecto é
o fato de nao ter havido reunido presencial com os notaveis, eles foram consultados
via oficio e remeteram suas consideragdes por escrito, o que reforgca a auséncia de
debate ou troca de ideias neste momento e o enquadramento deste mecanismo
como consultivo.

Em 2003, na gestdo do Ministro da Defesa, José Viegas Filho, foi adotado um
mecanismo diferente para tratar de defesa nacional, tendo realizado um ciclo de oito
seminarios presenciais para inclusao de representantes da sociedade nos debates
sobre o tema, os chamados Encontros de lItaipava. Assim como foi o caso dos
notaveis, estes encontros também teriam sido vislumbrados a partir da iniciativa do
proprio Ministro da Defesa, neste caso José Viegas Filho (AMORIM NETO, 2019b;

126 \/ASCONCELLOS, op. cit.

2" VASCONCELLOS, op. cit.

1?8 SIQUEIRA CAMPOS, op. cit.

'2 FONSECA JUNIOR, Gelson. Entrevista 5 [Entrevista cedida a] Mauricio Gréhs. 27 Out. 2020.
Videoconferéncia. Entrevista concedida para pesquisa de mestrado sobre formulagao da politica de
defesa nacional. Rio de janeiro, 2020. 1 arquivo .mp4 (35 min.).

'3 VASCONCELLOS, op. cit.

31 SIQUEIRA CAMPOS, op. cit.

32 OLIVEIRA, Eliézer Rizzo. Entrevista 16 [Entrevista cedida a] Mauricio Groéhs. 25 Nov. 2020.
Questionario via email. Entrevista concedida para pesquisa de mestrado sobre formulagéo da politica
de defesa nacional. Rio de janeiro, 2020.

"33 FONSECA JUNIOR, op cit.
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ROCHA, 2020"**; VASCONCELLOS, 2011). O formato adotado foi um Ciclo de
Debates que visavam atualizagdo do pensamento brasileiro em matéria de defesa e
seguranga, com participagcao de diversos setores da sociedade (VASCONCELLOS,
2011; PINTO et al, 2004a; 2004b; 2004c; 2005). Os encontros de ltaipava tiveram
como produto uma colegdo de quatro volumes chamada “Pensamento brasileiro
sobre defesa e seguranca”, que reunia os artigos apresentados nos debates. O
Ministro Viegas Filho (2004, p. 17), em palavras de abertura da primeira rodada de
debates, ressaltou que os eventos foram idealizados em alinhamento com
prioridades estabelecidas pelo Governo Federal: “a iniciativa de promover este ciclo
de debates inscreve-se no contexto mais amplo da prioridade conferida pelo
Governo do Presidente Luiz Inacio Lula da Silva ao aprofundamento do dialogo com
a sociedade em seu conjunto”.

No primeiro volume da cole¢do gerada, ha a explicacdo de que o grupo de
debatedores de cada rodada foi escolhido de acordo com o tema a ser trabalhado,
havendo ainda uma equipe permanente de acompanhamento do ciclo de debates,
que foi composta por representantes do Governo e do meio académico (PINTO et al,
2004c, pp. 7-9). Nao foi possivel identificar ao longo da pesquisa os critérios
adotados para a selecao de participantes dos eventos, bem como maiores detalhes
sobre a organizacao dos debates. Em questionamentos feitos ao MD sobre eventos
ligados & formulagdo da PDN/2005 e da END/2008"*°, os encontros de ltaipava ndo
foram mencionados. Também n&o houve éxito por parte deste autor na busca a
documentos que trataram da organizagdo dos eventos, como por exemplo, aqueles
relacionados aos convites feitos a cada participante.

Sobre os encontros de Itaipava, ficou constatado que este mecanismo foi
adotado por iniciativa do Ministro da Defesa, mas n&o foram identificados legislagcéo
ou documentos que tratassem da metodologia adotada e dos critérios adotados para
selecdo de atores participantes. Representantes de diversos setores da sociedade
foram debatedores em oito ciclos de debates realizados ao longo de dois anos (2003
e 2004), conforme Anexo D. Embora este mecanismo tivesse gerado como produto
uma coletdnea de quatro volumes, contendo os artigos apresentados pelos
debatedores e considera¢des sobre os debates, ndo se verifica uma contribuicao

direta para a formulacdo de algum documento de defesa especifico. Este aspecto

3 ROCHA, op. cit.
'3 Via e-SIC, NUP 60502.001111/2020-66 e 60502.001112/2020-19, conforme Anexo C.
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reforga o carater expositivo dos eventos e a instabilidade do processo de elaboragéo
da politica de defesa nacional.

No que tange a formulagao da PDN/2005 propriamente dita, houve adogéo de
dois mecanismos: criagcdo da Camara de Relagcbes Exteriores e Defesa Nacional
(CREDEN)'™® em 2003, pelo Presidente da Republica, por meio de um decreto
presidencial (Decreto n° 4.801, de 6 de agosto de 2003), presidida pelo chefe do GSI
e com a competéncia de formular a politica publica na area de defesa nacional;
instituicdo de um Grupo de Trabalho do MD em 2004, durante a gestdo de José
Viegas Filho, com intuito de elaborar uma proposta de atualizagdo da PDN/1996. Em
linhas gerais, o GT do MD deveria elaborar uma proposta de Politica de Defesa
Nacional e encaminhar para analise da CREDEN, a quem caberia analise e envio
Presidente da republica. Percebe-se que s&o mecanismos centrados no Poder
Executivo.

Sobre o GT, nao foi localizada legislagdo ou documento que tratasse de sua
instituicdo. Em resposta a consulta realizada pelo autor ao MD'’, foi informado por
representante daquele ministério que nao havia nos arquivos qualquer documento
relacionado a PDN/2005. Conforme constatado no capitulo 3, foi comprovada a

realizacdo de cinco reunides do GT e Siqueira Campos (2020)'%

confirmou que o
grupo fora constituido por meio de portaria do Ministro da Defesa. Destaca-se o
poder de decisao sobre o mecanismo a ser adotado concentrado em uma pessoa, o
préprio Ministro da Defesa.

Por meio de entrevista, foi confirmado que em dezembro de 2004, ja no
mandato de José Alencar, o MD encaminhou proposta da PDN ao Chefe do GSI e
houve apreciacdo do documento enviado pela CREDEN. Siqueira Campos (2020) '*°
confirmou o envio da proposta de Politica de Defesa do MD aquela camara, tendo
disponibilizado uma versao Word do Aviso DPDN/DPE/SPEAI/MD, de dezembro de
2004, assinado pelo Ministro José Alencar e destinado ao Senhor Jorge Armando
Félix, Ministro Chefe do Gabinete de Seguranga Institucional, documento que tratava

da proposigdo da DPE para a PDN ao GSI. Nova consulta foi encaminhada via e-

' Nao se trata da Camara de Relagbes Exteriores e Defesa Nacional existente como comisséo
permanente da Camara de Deputados do Brasil. A cdmara aqui mencionada é semelhante aquela
instituida em 1996 para elaboragao da Politica de Defesa Nacional de 1996, mencionada no capitulo
2,

"7 Via e-SIC, NUP 60502.001111/2020-66, conforme Anexo C.

'3 SIQUEIRA CAMPOS, op. cit.

139 SIQUEIRA SANTOS, op. cit.
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SIC™ ao MD, que informou ndo haver registro da existéncia de tal documento.
Apesar de nao ter sido possivel a validagdo do documento, um servidor do GSI, em
resposta a consulta realizada "', confirmou a atuagdo da CREDEN, tendo
disponibilizado ata de uma reunidao ocorrida em 10 de fevereiro de 2005, no Palacio
do Planalto, e que contou com participacao de integrantes das trés forcas armadas e
de diversos ministérios. A Politica de Defesa Nacional seria aprovada por meio de
decreto presidencial no ano seguinte (Decreto n° 5.484, de 30 de junho de 2005).

Os dois mecanismos criados naquele momento reforcam a ideia de que os
recursos eram concentrados no Poder Executivo, mas por falta de definigcdo legal
sobre mecanismos a serem adotados, ha uma instabilidade no processo. Nao foi
identificado nenhum documento ou legislagdo que tratasse da metodologia a ser
adotada seja pelo GT, seja pela CREDEN. Sabe-se apenas que o documento
publicado do Decreto n® 5.484, de 30 de junho de 2005 (PDN/2005) tramitou nestas
duas instancias, por assim dizer. A CREDEN, uma camara interministerial, foi
instituida por iniciativa presidencial (Decreto n° 4.801, de 6 de agosto de 2003), com
a competéncia de formular a politica publica na area de defesa nacional, presidida
pelo chefe do GSI. Mas, apesar de haver este mecanismo criado, um ano depois
(2004), houve instituicao de Grupo de Trabalho por portaria do Ministro da Defesa,
segundo informado por Siqueira Campos (2020)'*%. Este GT deveria elaborar uma
proposta de atualizacdo da PDN a encaminha-la a CREDEN. Na pratica, quem
formulou o documento foi o GT do MD, que encaminhou para a CREDEN analisar
(ficou comprovada a realizagdo de pelo menos cinco reunides presenciais do GT do
MD e pelo menos uma reunido da CREDEN).

Foca-se agora da formulagdo da END/2008 propriamente dita, houve adogéo
de dois mecanismos formais, um Comité Ministerial de Formulacdo da Estratégia
Nacional de Defesa e um Grupo de Trabalho do Ministério da Defesa, designado
pela Portaria n® 882/MD, de 5 de junho de 2008. Foi constatada ainda, a ado¢ao de
um mecanismo informal, uma consulta do Ministro da Defesa ao General
Etchegoyen, fato que levou a criagdo de um Grupo de Trabalho da ECEME, entédo

comandada pelo militar.

49 NUP 60110.004988/2020-12, conforme Anexo C
' consulta via e-SIC NUP 00137.018939/2020-37, conforme Anexo C.
'*2 SIQUEIRA CAMPOS, op. cit.
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Em dezembro de 2007, o Presidente da Republica instituiu por meio de
decreto presidencial um Comité Ministerial de Formulag&o da Estratégia Nacional de
Defesa (Decreto de 6 de setembro de 2007). Cabe destacar que este comité nao se
confunde com a CREDEN e que, apesar da determinagcédo de sua instituigdo, nao
ficou comprovada sua atuagcdo na elaboragdo da primeira estratégia nacional de
defesa brasileira. Contribui para a duvida a resposta a consulta realizada via e-
SIC™, por meio da qual servidor do MD informou inexistir relagdo nominal dos
integrantes do referido comité ou registros de reunibes que porventura tenham
ocorrido. Na mesma linha, o Decreto de 6 de setembro de 2007 previa como
integrante do comité representante da Secretaria de Planejamento de Longo Prazo
da Presidéncia da Republica, constituida por MP rejeitada pelo Senado Federal. Na
impossibilidade de apurar a real existéncia deste mecanismo, focou-se no GT criado
pelo MD.

Em 2008, o entdo Ministro da Defesa, Nelson Jobim, instituiu um Grupo de
Trabalho para elaboragéo da END por meio da Portaria n°® 882/MD, de 5 de junho de
2008, que tinha como finalidade “analisar e apresentar sugestbes sobre a proposta
inicial da Estratégia Nacional de Defesa apresentada pelo nucleo de assuntos
Estratégicos da Presidéncia da Republica” (MINISTERIO DA DEFESA, 2008).
Siqueira Santos (2020)'** informou que o grupo enviou uma proposta inicial da
Estratégia Nacional ao Ministro de Assuntos Estratégicos, Roberto Mangabeira
Unger, que teria alterado significativamente o documento. Neste ponto ha uma
duvida quanto ao autor da primeira versdo do documento, pois outros dois
entrevistados atestaram que a primeira versao teria partido do préprio Ministro da
SAE, Mangabeira Unger, e que este seria inclusive um dos dois principais atores
responsaveis pelo documento, ao lado de Nelson Jobim (ETCHEGOYEN, 2020";
ROCHA, 2020"°). Oliveira (2009) em estudo anterior j& apontava que o documento
produzido teria sido resultado do esforgo pessoal de Mangabeira Unger e de Nelson
Jobim. Este aspecto reforga a instabilidade do processo gerada pela falta de regras
institucionalizadas para formulagdo dos documentos de defesa. N&o havendo

definicdo legal de mecanismos a serem adotados e do papel de cada ator, o

3 NUP 60502.001112/2020-19, conforme Anexo C.
'“4 SIQUEIRA CAMPOS, op. cit.

'“> ETCHEGOYEN, op. cit.

'“® ROCHA, op. cit.
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processo de formulagcdo da END/2008 acabou sendo caracterizado pela
concentragao do poder decisério nas pessoas do Ministro da Defesa e do Secretario
de Assuntos Estratégicos.

Além dos mecanismos formais, ficou comprovada que houve consulta
informal pelo Ministro Nelson Jobim ao General Etchegoyen, entdo comandante da
ECEME, que por sua vez reuniu um grupo de trabalho informal para tratar do tema.
Como ja detalhado no capitulo 3, o GT foi liderado pelo General Etchegoyen era
constituido por pelo menos 07 (sete) outros militares (ETCHEGOYEN, 20207,
GELSON SILVA, 2020, VASCONCELLOS, 2020)'*°. Este grupo teve a atribuigao
de revisar o texto da END/2008 elaborado pela Secretaria de Assuntos Estratégicos
da Presidéncia da Republica. A solicitacdo de parecer foi feita diretamente pelo
Ministro Nelson Jobim, que encaminhou ao general uma verséo inicial do documento
apresentada pela SAE, entéo presidida por Mangabeira Unger.

Apods debates do GT na ECEME, o General Etchegoyen apresentou as
sugestbes de alteragbes do texto pessoalmente ao Ministro em Brasilia/DF e
assegurou em entrevista que grande parte foi aceita (ETCHEGOYEN, 2020)"*°. O
Coronel Gerson Silva e o Capitao-de-Mar-e-Guerra Raposo estavam presentes nos
debates do GT e confirmaram que houve contribuicbes do GT contempladas na
END/2008, entretanto ndo pontuaram quais aspectos. Os dois militares corroboram
com o aspecto informal da contribuicdo e atestam que nao houve registro dos
debates, assim como ndo houve recebimento/envio da END pelos meios
institucionais de comunicagdo (GELSON SILVA, 2020 ™'; VASCONCELLOS,
2020152). A Estratégia Nacional de Defesa seria aprovada por decreto presidencial
ao final de 2008 (Decreto n° 6.703, de 18 de dezembro de 2008). Mais uma vez, a
auséncia de um processo definido em lei, abre margem para uma deciséo
concentrada nas méaos do Ministro da Defesa, concretizada aqui pela realizagcao de
uma consulta formal que teria peso maior na formulagdo da Estratégia, em

comparagado com o GT instituido pelo préprio Ministro da Defesa.

147 ETCHEGOYEN, op. cit.

'“® GERSON SILVA, op. cit.
49 \/ASCONCELLOS, op. cit.
%0 ETCHEGOYEN, op. cit.
'*! GERSON SILVA, op. cit.
192 \/ASCONCELLOS, op. cit.
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Sobre a formulagédo da END/2008, verificou-se que houve atuagao de um GT
do MD, constituido por portaria do Ministro da Defesa, e da SAE, com protagonismo
de dois atores, o Ministro da Defesa, Nelson Jobim, e o Secretario de Assuntos
Estratégicos, Roberto Mangabeira Unger. Havia ainda sido criado um Comité
Ministerial (Decreto Presidencial de 6 de setembro de 2007), entretanto, ndo foi
confirmada a sua constituicdo para a elaboragéo da Estratégia Nacional. Por fim, foi
confirmada a atuagdo do GT da ECEME por trés entrevistados (ETCHEGOYEN,
2020"°%, GELSON SILVA, 2020"* VASCONCELLOS, 2020"°). Com isso, ha uma
margem razoavel para afirmar que houve certo grau de informalidade no processo, o
que reforga a concentragao de poder decisério e o carater instavel dos mecanismos
adotados para a formulagao da politica de defesa brasileira naquele momento.

Serdo abordados agora os mecanismos adotados para a formulagdo dos
documentos declaratérios de defesa de 2012. O Presidente Lula promulgou a Lei
Complementar n® 136, de 25 de agosto de 2010, segundo a qual o Poder Executivo
deveria encaminhar a apreciagdo do Congresso Nacional atualiza¢gdes do LBDN,
PND e END de quatro em quatro anos, a partir do ano de 2012 (BRASIL, 2010c). Os
dados sobre os mecanismos adotados para elaboragdo dos documentos de 2012
foram obtidos por meio de duas consultas enviadas por este autor ao MD'®, de
entrevistas realizadas, de documentos disponibilizados pelos entrevistados e de
informacdes obtidas na internet. Constatou-se que apdés a aprovagdo da LC
136/2010, diversas normas infralegais foram expedidas com vistas a regular o
processo de elaboragdo dos documentos de defesa

Em 2011, a Presidente Dilma Rousseff estabeleceria as diretrizes gerais para
elaboragéo do Livro Branco (Decreto n® 7.438, de 11 de fevereiro de 2011), mas
quem estabeleceria a metodologia a ser adotada para o Livro Branco seria o Ministro
Nelson Jobim, por meio de portaria (Portaria Normativa n°® 492/MD, de 17 de margo
de 2011). Esta portaria determinava uma gama de eventos a serem realizados, com
foco em ampliar o debate com representantes de diversos setores da sociedade,
como foi demonstrado ao longo do capitulo 3. Informagbes sobre fases

subsequentes também foram disponibilizadas pelo MD'’. Entre 2011 e 2012 outras

'3 ETCHEGOYEN, op. cit.

'>* GERSON SILVA, op. cit.

15 \/ASCONCELLOS, op. cit.

1% NUP 60502.001113/2020-55 e 60502.001115/2020-44, conforme Anexo C.
" NUP 60502.001113/2020-55, conforme Anexo C.
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trés portarias seriam expedidas para regular atuagédo de grupos de trabalho do MD
no (Portaria n° 1582/MD, de 14 de junho de 2011, Portaria 3907/MD, de 19 de
dezembro de 2011, Portaria n°® 411/EMCFA/MD, de 16 de fevereiro de 2012). O
quadro abaixo sintetiza as normas aplicaveis a elaboracdo dos documentos

declaratorios de 2012.

Quadro 28 - Legislacao aplicavel a revisao dos documentos de defesa (2010-

2020)
Legislacao LBDN Outros
Lei Complementar n° | Obrigatoriedade de apreciagdo pelo | Obrigatoriedade de apreciagao
136 (25AG02010) Congresso Nacional pelo Congresso Nacional
Decreto n° 7438 - D|retr|2(_as para criacéo do LBDN 2012
- Determinava atuagdo de Grupo de --
(11MFEV2011) R
Trabalho Interministerial.
Portaria Normativa n® | - Diretriz Ministerial para elaboracdo do
492/MD LBDN 2012 -
(17MAR2011) - Criou Grupo de Trabalho do MD.
. Instituiu o Grupo de Trabalho do
Portaria n® 1582/MD L s
(14JUN2011) -- MD para atualizagdo da END
2012
Portaria -
: o S e et
(19DEZ2011) P ¢
Portaria n® Publicou a relagéo nominal do
411/EMCFA/MD/2012 - GT vara o PAED
(16FEV2012) P

Fonte: o autor, com base na legislagdo mencionada.

Desta longa descricdo das normas que regularam a elaboragcdo dos
documentos declaratérios de 2012, constata-se logo uma diferenga em relagéo aos
mecanismos adotados anteriormente, que é a apreciagdo dos documentos pelo
Congresso Nacional, fruto de determinacgéo legal (LC 136/2010). Entre 2012 e 2013,
as propostas para os trés documentos (LBDN, PND e END) seguiriam os seguintes
tramites: 1°) em 28 de junho de 2012, o Ministro da Defesa os encaminhou a
Presidéncia da Republica’®; 2°) em 17 de julho de 2012, a Presidente da Republica
os encaminhou ao Congresso Nacional ' 3°) foram examinados pela Comisséo
Mista de Controle das Atividades de Inteligéncia do Congresso Nacional, conforme
Parecer n° 51, de 2012-CN (SENADO FEDERAL, 2013); 4°) em 25 de setembro de
2013, o Congresso Nacional aprovou os trés documentos por meio do Decreto
Legislativo n° 373 (SENADO FEDERAL, 2013). E relevante frisar que a lei

determinava apenas a inclusdo do Congresso Nacional no processo, mas nada

158 por meio da Exposigdo de Motivos n° 181-MD, de 28 de junho de 2012.
199 Mensagem n° 83 (Mensagem n° 323, de 17 de julho de 2012).
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definia acerca da forma de elaboracdo dos documentos até que fossem submetidos
ao Poder Legislativo. E no siléncio da lei, a decisdo sobre a metodologia empregada,
quais mecanismos adotados e atores participantes coube mais uma vez ao Ministro
da Defesa, que o fez por meio de diversas portarias. Ressalta-se a adogéo de
mecanismos inovadores em relagdo aqueles criados até o momento (seminarios e
oficinas de debate, por exemplo), mas é justamente o fato de terem sido
estabelecidos por meio de portaria que os torna frageis, ndo garantindo sua
repeticdo em momentos futuros.

Com base no que foi apresentado neste tépico, verificou-se que ndo houve
um padrdo em relagdo aos mecanismos adotados para formulagdo da politica de
defesa entre criagdo do MD e publicagdo dos documentos de 2012. O periodo entre
os eventos variou ao longo do periodo e houve variagdo do formato dos mecanismos
adotados. Verifica-se também que entre 2000 e 2008 a competéncia para tratar de
politica de defesa estava restrita ao Poder Executivo, ndo havendo envolvimento do
Poder Legislativo. A falta de lei regulando a formulag&o da politica desta area gerou
instabilidade normativa: a cada momento, um mecanismo diferente foi adotado pelo
Ministro da Defesa, um produto diferente (quando existente) foi apresentado e néo
houve uma periodicidade definida.

Contextualizando, a consulta aos 20 notaveis (ocorrida em 2000) ndo gerou
nenhum documento; os encontros de ltaipava (2003 e 2004) geraram uma
Coletdnea de quatro volumes com a pretensdo de reunir uma atualizacdo do
“‘Pensamento brasileiro sobre defesa e seguranga”, algo que nao se caracteriza
como documento declaratério de defesa; em 2005, apds elaboragédo de proposta de
PDN por GT do MD e analise do documento por uma Camara interministerial, um
decreto presidencial aprovou a PDN/2005; em 2008 (trés anos mais tarde) a
proposta de END seria elaborada pelo Ministro da Secretaria de Assuntos
Estratégicos e direcionada ao Ministro da Defesa. Este, por sua vez, faria consulta
informal a um Grupo de Trabalho da ECEME. Apéds esta contribuicdo informal, a
proposta foi encaminhada ao Presidente da Republica e aprovada por decreto
presidencial.

A partir de 2010, o Congresso Nacional passaria a fazer parte do processo.
Inicialmente, com aprovacgéao de lei que alterou as nhormas gerais para a organizagao,

o preparo e o emprego das Forgas Armadas e disciplinou as atribuicbes do Ministro
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de Estado da Defesa. A partir da LC 136/2010, o executivo devera submeter
propostas dos trés documentos de defesa ao Congresso Nacional. Esta
determinacao legal foi cumprida em 2012, quando o MD enviou ao Presidente da
Republica e este encaminhou ao Congresso Nacional a proposta para o primeiro
LBDN brasileiro e atualizagbes para a Estratégia Nacional de Defesa de 2008 e para
a Politica de Defesa Nacional de 2005 (em 2012, ja chamada Politica Nacional de
Defesa). Destaca-se que houve atuagédo presidencial no estabelecimento de
diretrizes gerais e atuacédo do Ministro da Defesa na determinagdo da metodologia e
instituicdo de grupos de trabalho. Fechando o ciclo, os trés documentos foram
aprovados por Decreto legislativo em 2013.

Apesar da inclusdo do Congresso no processo e da determinagdo de
atualizacado conjunta dos trés documentos e de periodicidade definida (quatro em
quatro anos), o processo de elaboragao da politica de defesa continua com certa
instabilidade normativa, na medida em que a metodologia adotada segue
discricionaria por parte do Ministro da Defesa e, assim sendo, fica suscetivel a
variagbes de mecanismos adotados, conforme foi demonstrado ao longo desta
secao. Na mesma medida, os atores envolvidos irdo variar de acordo com as regras
estabelecidas pelo Poder Executivo, seja pelo Presidente da Republica, seja pelo

Ministro da Defesa.

4.1.2 Recursos humanos

Sobre recursos humanos, Subirats et al (2008, p. 72-74) entendem que a
administragdo pode buscar consultoria relacionada a competéncias especificas fora
da administracdo, ao que chamam de “intercambio de recursos”. Uma forma de
atenuar algum déficit de pessoal seria a consulta a atores privados a se
manifestarem acerca de projetos normativos ou regulatérios, planos e outros. Os
atores de uma politica publica “criam uma linguagem especifica do setor em que
atuam, apoiando-se em nog¢des técnicas proprias deste ambito” e isso faz com que
“as pessoas envolvidas em uma politica publica precisam possuir cada vez mais
qualificagbes profissionais especializadas” (SUBIRATS et al, 2008, p. 73, traducao
nossa). Nesse sentido, a realizagdo de cursos especializados em defesa dos mais

diversos niveis, por exemplo, seria uma forma incluir novos atores mais capacitados:
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E primordial, sobretudo no caso de politcas com alto grau de
especializagdo técnica [...], a organizagao de cursos dirigidos, em conjunto,
aos representantes da administracdo, do setor econbmico e de
organizagdes sociais, profissionais e cientificas (SUBIRATS et al, 2008, p.
72, traducao nossa).

Este recurso esta relacionado ndo apenas a formagdo dos atores, mas
também a capacidade de recrutamento. A busca por consultoria ficou evidenciada
em diversos momentos ao longo da pesquisa, com destaque para: consulta aos 20
notaveis, encontros de Itaipava e oficinas e seminarios voltados para o LBDN/2012.
Deve-se ressaltar que a consultoria, mesmo que seja uma consulta formal, nem
sempre € absorvida no final. Porém, independentemente da geragdo de um produto
ou do efetivo aproveitamento das contribuigbes para documentos declaratérios de
defesa, todos estes eventos foram marcados por manifestagdes de atores de
diferentes setores sobre assuntos de defesa.

Subirats et al (2008) defendem que aqueles néo qualificados ndo devem ser
excluidos do processo de formulagdo da politica. Isso nao significa que qualquer um
possa ser incluido, pois nao faria sentido a participagéo de atores sem conhecimento
em temas relacionados a defesa nacional ou, em outras palavras, de atores que
pouco poderiam contribuir para o desenvolvimento de uma politica. Nao qualificados
seriam pessoas sem formacé&o técnica ligada a defesa nacional, seja profissional ou
académica, mas que sejam especialistas em temas de areas ligadas ao tema. Em
sintese, ndo qualificados em defesa, mas especialistas em outras areas, devem ser
incluidos. A seguir, serdo apontados aqueles mecanismos por meio dos quais
Ministros da Defesa buscaram este chamado intercambio de recursos, por meio da
inclusdo de atores com diferentes especialidades para tratar de defesa nacional.

Em primeiro lugar, o Ministro Quintdo langou méo deste recurso no caso dos
20 notaveis, quando foram consultados atores de diferentes classes, conforme
detalhado no inicio deste capitulo. Gelson Fonseca Junior, enquadrado como civil
ocupante de cargo estratégico, foi Embaixador do Brasil na ONU em 1999 e foi um
dos consultados pelo Ministério da Defesa em 2000. Em entrevista, o ex-embaixador
fala sobre os motivos que considera terem levado a sua selecdo, destacando que
seu conhecimento era voltado para relagbes internacionais, mas que poderiam ser

de interesse para a defesa:

Até 1999 eu tinha publicado um livro e alguns artigos sobre teoria de
relagbes internacionais. Tinha certo conhecimento, ndo diretamente da
tematica de defesa.
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[...]

Naquela época nao tinha muita gente que se interessava por questdes de
defesa fora do mundo militar.

Entdo o Ministro Quintdo podia improvisar, com gente que tinha alguma
ligagdo com o assunto.

[..]
Eu falava sobre questdes internacionais e quando vocé fala sobre
relacdes internacionais esta falando de temas de interesse para a

defesa (FONSECA JUNIOR, 2020)'®
Na mesma linha de raciocinio, o Ministro Viegas organizou os encontros de
Itaipava no intuito de ouvir a sociedade, o que pode ser constatado nas palavras do
préprio ministro na abertura da primeira rodada de debates, registradas no Volume 1

da Colecao “Pensamento brasileiro sobre defesa e Seguranga”:

O principal objetivo desta iniciativa, conforme ja assinalei, é o de trazer
para o Governo - e, em particular, para o Ministério da Defesa - o aporte
sempre consistente de representantes da inteligéncia nacional em
matéria de defesa e seguranca (VIEGAS FILHO, 2004, p. 26, grifo nosso).

A iniciativa do Ministro Viegas foi um mecanismo mais elaborado do que a
desenvolvida por seu antecessor. Ao longo dos oito debates realizados entre 2003 e
2004, mais de 60 pessoas de diferentes areas tiveram participagéo ativa, seja como
integrantes da equipe permanente, seja como debatedores: foram mais de 60 atores
de diferentes classes (entre militares, 18 efetivos e trés ocupantes de cargos
estratégicos; entre civis, 22 ocupantes de cargos estratégicos, dois integrantes da
iniciativa privada, 22 da sociedade civil). Entre representantes do Governo,
parlamentares, militares, académicos, diplomatas e jornalistas, cada rodada contou
com cerca de seis debatedores e temas previamente definidos, conforme
apresentado no capitulo 3 e no Anexo D. Os autores da coletdnea reforcam a
intencao do Ministério da Defesa em ouvir atores com competéncias especificas de
diferentes areas, destacando cada tema escolhido tinha objetivo de “gerar subsidios
que ja se vém mostrando relevantes para a atuagcao do Governo e, em especial, do
Ministério da Defesa” (ALMEIDA PINTO et al, 2004c, pp. 7-8). Rocha (2020)'®"
explicou em entrevista que os eventos eram mais expositivos, apesar de haver
algum debate ao final de cada apresentacdo. Apesar disso, os debatedores ndo
eram apenas atores institucionais, mas abrangiam também especialistas da iniciativa

privada e da sociedade civil em temas de interesse ao Ministério da Defesa.

' FONSECA JUNIOR, op. cit.
" ROCHA, op. cit.
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Um terceiro momento em que ficou evidente a questdo do intercambio de
recursos humanos foram os eventos voltados para o LBDN. Trata-se de mecanismos
muito mais robustos do que os dois jd mencionados neste subitem. O Ministro
Nelson Jobim, por meio da Portaria Normativa n® 492/MD/2011, estabeleceu uma
metodologia que incluia uma rede de eventos interligados, conforme apresentado no
Quadro n° 18 desta pesquisa (item 3.2.1), com intuito de incluir atores de diferentes
areas no debate sobre defesa nacional. A diferenga destes eventos para aqueles
citados anteriormente € que aqui havia de fato uma intencdo de que os debates
gerassem insumos para os capitulos do Livro Branco, especialmente no caso das
oficinas tematicas (OT) e dos seminarios de divulgacao. Nestes eventos, atores de
diferentes classes teriam oportunidade de se manifestar sobre temas a serem
incluidos em capitulos especificos do Livro Branco.

Foram realizadas seis oficinas tematicas, cada uma voltada para um capitulo
do LBDN, conforme detalhado no Quadro n°® 22 desta pesquisa (item 3.2.1). Os
integrantes de cada OT deveriam reunir-se em quatro ocasides e ao final dos
encontros iriam gerar um produto, que seria uma proposta de texto para o
correspondente capitulo do Livro Branco. N&o foi possivel identificar os reais
participantes de cada oficina, mas a relagéo inicial proposta pela FGV, a quem
coube a gestdo do processo, continha 130 nomes (entre militares, 38 efetivos e 9
ocupantes de cargos estratégicos; entre civis, 13 ocupantes de cargo estratégico, 7
integrantes da iniciativa privada e 63 da sociedade civil em geral). J&4 os seminarios
de divulgacao (seis ao todo, sendo dois na regido sudeste e um em cada uma das
outras quatro regides do Brasil) tinham a finalidade de estimular debates sobre
temas relacionados aos assuntos tratados nas oficinas tematicas da FGV. Ao todo,
foram 63 palestrantes (entre militares, 18 efetivos e quatro ocupantes de cargo
estratégico; entre civis, 17 ocupantes de cargos estratégicos e 24 da sociedade civil
em geral) e cada um deveria gerar paper a ser enviado para a equipe de
coordenagdo da Fundacdo. Destaca-se que entre os atores relacionados para os
dois mecanismos, ha uma grande variedade de competéncias, de especialistas de
diferentes setores.

Em resumo, estes eventos foram marcados pela participacédo de inumeros
atores privados, nao apenas institucionais. Houve um protagonismo maior de

integrantes do Ministério da Defesa, que mantém grupos de especialistas no tema
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em sua estrutura, especialmente militares (seja do servigo ativo ou da reserva). Por
outro lado, foram realizadas chamadas de atores privados de diferentes
competéncias. A titulo de exemplo, por ocasido da consulta aos 20 notaveis, o
Ministro Quintdo solicitou lista de homes aos membros da Divisdo de Politica de
Defesa Nacional (DPDN) (VASCONCELLOS, 2020) 2. A intengdo era ouvir
especialistas em temas que potencialmente impactam na politica de defesa e reunir
conteudo para estimular o debate sobre defesa nacional.

Subirats et al (2008, p. 73, traducdo nossa) destacam que “este recurso,
presente tanto em termos quantitativos como qualitativos, € empregado em fungéo
das capacidades de recrutamento”. Como visto no item sobre recursos juridicos, o
Ministro da Defesa tinha autonomia para instituir mecanismos para debates sobre
defesa nacional e determinar quais atores participariam de cada evento. Assim
sendo, quem langa méao deste recurso sdo integrantes do Ministério da Defesa
encarregados pelo processo de formulagdo da politica de defesa, por possuirem a
capacidade de recrutamento; e muitas vezes um ator sera lembrado muito por
contatos pessoais, profissionais ou académicos prévios com aqueles membros do
MD que estdo a frente do processo. E esses contatos pessoais podem diminuir a
pluralidade das ideias, e o debate acaba virando uma consulta entre pares, sem a
inclusao de perspectivas de fora do circulo de poder. Reforca este argumento o
depoimento de Gelson Fonseca, um dos 20 notaveis, que explica o porqué de ter

sido chamado:

“Eu conhecia o Quintdo [Geraldo Magela da Cruz Quintdo] pois eu era
assessor do Fernando Henrique Cardoso. E tinha um diplomata neste grupo
do MD que também me conhecia, o Alsina [Jodo Paulo Soares Alsina
Junior]” (FONSECA JUNIOR)'®.

Nesta mesma linha, Plum (2020) '® declarou que convidou, por exemplo,
Otavio Amorim para participar das oficinas para o LBDN/2012. Este, por sua vez,

confirma a informacéo:

Eu era professor da FGV. Eu tinha contatos no MD que facilitaram a
lembranga do meu nome. Uma das assessoras, Mariana Plum, tinha sido
minha assistente de pesquisa. E Jodo Paulo Alsina (que trabalhou no MD)
havia sido meu orientando de doutorado [..] O que realmente me fez

12 VASCONCELLOS, op. cit.
'3 FONSECA JUNIOR, op. cit.
% PLUM, op. cit.
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conhecido na area de defesa foi meu contato com esse diplomata (AMORIM
NETO, 2020)'%.

Outro momento em que fica clara a intengdo do MD em consultar
especialistas de fora da estrutura do Ministério foi a solicitagdo informal feita pelo
Ministro Nelson Jobim ao General Etchegoyen, entdo comandante da ECEME, sobre
a elaboragdo da END/2008. Em entrevista, o General Etchegoyen explicou que a
solicitagdo foi feita via telefone pelo proprio Ministro e atribuiu essa ligacéo direta

pelo fato de ter contato pessoal e profissional com o Ministro desde a juventude:

Eu conhecia o Jobim desde tempo de colégio militar. Nés tinhamos uma
relagdo familiar que proporcionou muitos encontros. E ao longo da vida
tivemos muitos encontros eventuais. Quando foi ser Ministro da Defesa, o
Ministro me ligou e me enviou um documento. Era o primeiro rascunho
Estratégia Nacional de Defesa (ETCHEGOYEN, 2020)'®.

Entre os atores da sociedade civil participantes dos eventos, ficou constatada
grande presenga de académicos. Antonio Ramalho, um dos organizadores dos
encontros de ltaipava e integrante Grupo de Trabalho do MD para elaboragcéo da
PDN/2005, explicou em entrevista que havia uma mentalidade de aproximac&o com
0 meio académico: “eu era integrante do Departamento de Cooperagéo, que tinha
atribuicdo de estabelecer a ponte entre militares e academia [...] posteriormente por
meio do Pandia Calégeras” (ROCHA)'". Amo Junior (2020) '®®, ao falar sobre as
oficinas para o Livro Branco de 2012, destaca que ja havia um conhecimento de
quem na academia estudava assuntos ligados a defesa, por isso uma
representatividade consideravel deste setor. Gerson Silva, coordenador pela FGV
durante o processo ressalta a importdncia da chamada de professores para os

debates:

Sempre que surgia alguma demanda de tema especifico, eram contatados
professores nas universidades, como PUC/RJ e UFRJ. O MD solicitava e a
equipe da FGV buscava nomes. Se nao tivesse na FGV, buscava-se na
PUC/RJ, na UFRJ (GERSON SILVA, 2020) '®.

Percebe-se que o recrutamento de especialistas para os debates dizia
respeito ndo apenas ao fato de o ator convidado conhecer algum ator institucional,
mas as qualificagdes que possuia. Nesta linha de raciocinio, Subirats et al (2008, p.

73, traducdo nossa) defendem que este recurso esta relacionado a formagdo que

' AMORIM NETO, op. cit.
' ETCHEGOYEN, op. cit.
' ROCHA, op. cit.

1% AMO JUNIOR, op. cit.
' GERSON SILVA. op. cit.



108

possuem os diferentes atores. Assim sendo, quanto maior a especializagdo em um
tema de interesse para a defesa nacional, maior a possibilidade de o ator ser
incluido no processo. Para exemplificar, cita-se o caso de Eduarda Passarelli
Hamann, que constava na relagao de indicados da FGV para os seminarios de 2011
para o LBDN/2012, mas que n&o compareceu por estar fora do pais na ocasido. Ao
ser questionada sobre o motivo pelo qual considera ter sido chamada para os
debates, Hamann (2020 '"°) atribui ao fato de possuir doutorado em relagdes
internacionais, com é&nfase em seguranga internacional. Hamann (2020""") explica
que sua formagdo académica a direcionou para temas especificos no Viva Rio,
como Brasil nas opera¢des de paz e importancia da MINUSTAH'"2 para a politica
externa brasileira, entre outros. E acrescenta que pode ter sido convidada “por conta
da boa relagdo que o Viva Rio estabeleceu com a comunidade brasileira (sobretudo
a militar e diplomatica) que trabalhava no Haiti’'”® (HAMANN, 2020""%). Destaca-se
aqui tanto a qualificagcédo profissional quanto o networking estabelecido com atores
institucionais presentes no Haiti.

Sobre a inclusao de pessoal qualificado nos temas de defesa, Subirats et al
(2008, p. 73, traducdo nossa) defendem que “as pessoas envolvidas nas politicas
publicas devem [...] possuir qualificacdes profissionais (cada vez mais
especializadas)”. Sobre este aspecto, alguns entrevistados apontaram para a
importéncia da criagcdo de um cargo de analista de defesa no ambito do MD
(MENEZES, 2020 '"°; ROCHA, 2020'"®). Esta medida poderia contribuir para
aumento da formalidade do processo, com inclusdo de atores formalmente
constituidos, em detrimento da consulta a atores escolhidos com base na indicagao
de integrantes do MD. A Estratégia Nacional de Defesa de 2012 apresenta a

seguinte agao estratégica na area de recursos humanos:

O Ministério da Defesa e o Ministério do Planejamento, Orgamento e
Gestao elaborarao estudos com vistas a criagdo de carreira civil
especifica para atuar na formulacao e gestao de politicas publicas de

""" HAMANN, Eduarda Passarelli. Entrevista 8 [Entrevista cedida a] Mauricio Grohs. 28 a 30 Out.
2020. Via email. Entrevista concedida para pesquisa de mestrado sobre formulagdo da politica de
defesa nacional. Rio de janeiro, 2020.

" HAMANN, op. cit.

"> Missao das Nacdes Unidas para a Estabilizagdo no Haiti.

'3 Em 2004, o Viva Rio foi convidado pela Organizagdo das Nag¢des Unidas (ONU) para auxiliar na
implementacdo da missdo de paz no pais, a Minustah. Fonte: <http://vivario.org.br/viva_haiti/>.
Acesso em 27 Mar. 2022.

" HAMANN, op. cit.

"> MENEZES, op. cit.

'"® ROCHA, op. cit.
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defesa e dotar o Ministério de um quadro préprio em face da importancia
e peculiaridade de suas competéncias e atribui¢des.

Os profissionais que deverdo compor essa Carreira serao selecionados
por concurso publico e realizardo um Curso de Formagao em Defesa, a
fim de aprimorar os requisitos profissionais compativeis com as atividades a
serem exercidas no Ministério da Defesa. (BRASIL, 2012b, grifo nosso).

O ex-ministro da Defesa, Celso Amorim, destacou que este era um tema
recorrente, sempre presente nos debates e, ainda, que considera a criagao do cargo
uma medida necessaria (AMORIM, 2020) '"”. Alexandre Fuccille também defende a
necessidade da carreira de analista de defesa e aponta que a presenca de analistas
permitiria, por exemplo, a constituicdo de grupos de trabalho do préprio MD mais
heterogéneos. E exemplificou apontando que o GT para a PDN/2005, do qual fez
parte, era composto em sua maioria por militares, ainda que da reserva (FUCCILLE,
2020) "8, Na contrapartida, alguns entrevistados também apontaram alguns ébices
para efetivagdo deste projeto. Menezes (2020) '"° declarou que foi ao Departamento
de Defesa dos Estados Unidos junto ao General Etchegoyen para “buscar inspiracéo
da dinamica de trabalho entre o corpo civil e militar existentes no ministério norte-

americano”. Mas ressaltou a limitagdo orcamentaria como barreira:

Um projeto sobre a proposta de criagdo de carreira civil foi apresentado no
MD e encontra-se arquivado la. Na época, foi submetido a apreciagdo do
Ministério do Planejamento, mas ficou inviabilizado devido a
impossibilidade de aumento de despesa (MENEZES, 2020) '®.

Rocha (2020) 81 por seu turno, sinaliza que quando presente em debates do
MD sobre o assunto, constatou resisténcia especialmente por parte da ala militar do
MD, na medida em que a entrada de analistas de defesa civis e concursados
poderia, por exemplo, diminuir a autonomia de militares na gestdo de recursos.
Apesar dos 6bices e da nao criagdo do cargo de analista de defesa (até o momento
em que se escreve este texto), ficou constatada a existéncia de uma consciéncia
sobre a necessidade de incluir nos debate de defesa atores especializados em

diferentes areas, seja em defesa nacional propriamente dita, seja em areas afins.

7 AMORIM, Celso. Entrevista 17 [Entrevista cedida a] Mauricio Gréhs. 30 Nov. 2020.

Videoconferéncia. Entrevista concedida para pesquisa de mestrado sobre formulagao da politica de
defesa nacional. Rio de janeiro, 2020. 1 arquivo .mp4 (54 min.).

' FUCCILLE, Luis Alexandre. Entrevista 14 [Entrevista cedida a] Mauricio Gréhs. 19 Nov. 2020.
Videoconferéncia. Entrevista concedida para pesquisa de mestrado sobre formulagdo da politica de
defesa nacional. Rio de janeiro, 2020. 1 arquivo .mp4 (68 min.).

' MENEZES, op. cit.

'8 MENEZES, op. cit.

"1 ROCHA, op. cit.
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Mas como ja dito, essa consciéncia ndo se traduziu em agdes praticas até o
momento.

Ao longo desta pesquisa, ficou evidenciado que o Ministério da Defesa se
langou em busca recursos humanos especializados constantemente entre a criagcao
do MD e a publicagéo do primeiro Livro Branco brasileiro. Mas, corroborando com o
que foi apresentado no item anterior (recursos juridicos), ndo ha lei que regule a
metodologia para formulagéo da politica de defesa nacional, determine quem serao
os setores da sociedade incluidos ou, ainda, quais serdo as especialidades e/ou
qualificagbes exigidas para a escolha de atores. Como consequéncia, a selegédo de
especialistas dependera do julgamento daqueles que estiverem a frente do processo
de atualizagdo dos documentos de defesa a cada quatro anos, havendo assim uma
dependéncia da vontade politica dos tomadores de decisdo, que podem, inclusive,
optar pela informalidade, ndo adotar nenhum dos mecanismos mais abrangentes
adotados anteriormente, ou limitar-se a grupos de trabalho do MD e/ou a um grupo
interministerial. Estabelecidas estas considera¢des sobre recursos humanos, passa-

se a tratar de apoio politico.

4.1.3 Recursos politicos

Neste subitem, sera abordada a questéo do apoio politico. O recurso politico
consiste na potencial aceitabilidade da politica publica ao longo das diferentes fases
de sua implantac&o, por maioria parlamentar ou popular. A colocagdo em pratica ou
alteracao significativa de uma politica publica depende diretamente de aprovacgéo
parlamentar (legitimidade primaria) (SUBIRATS et al, 2008, pp. 86-87, tradugao
nossa). Como medida de avaliagdo de apoio politico, sera abordado o envolvimento
do Congresso Nacional na formulacdo dos documentos declaratérios de defesa
brasileiros, por ter sido este o aspecto mencionado nas entrevistas. Sobre a
participacdo de parlamentares na elaboragdo de politicas publicas, destacam
Subirats et al (2008):

De acordo com as regras do Estado Democratico de Direito, cada politica
publica requer, para sua implementacdo ou modificagdo consideravel de
seu conteldo, bases juridicas aprovadas pela maioria das instituigdes
parlamentares correspondentes (SUBIRATS et al, 2008, p. 86).

Durante a primeira década de existéncia do MD, foram publicados dois

documentos declaratérios de defesa, a PDN/2005 e a END/2008. Neste periodo, os
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documentos de defesa ndo tinham qualquer participacdo do Congresso Nacional,
uma vez que nem a Constituicdo Federal, nem lei, determinavam a aprovag¢ao dos
documentos pelo parlamento nacional e a publicacdo de documentos de defesa
dependia de iniciativa do Poder Executivo e tramitava apenas no ambito deste. Isso
mudou a partir da aprovacéo da Lei Complementar n° 136, de 25 de agosto de 2010,
por meio da qual o Poder Executivo recebeu determinacdo de encaminhar a
apreciagdo do Congresso Nacional, atualizagdes dos trés principais documentos
declaratérios de defesa (LBDN, PDN, END) de quatro em quatro anos, a partir do
ano de 2012 (BRASIL, 2010c).

Raul Jungmann, enquanto deputado federal, foi relator da Comisséo de
Relagdes Exteriores e de Defesa Nacional (CREDN) na elaboragdo do Projeto de Lei
Complementar (PLC) N° 543-A de 2009 que deu origem a Lei Complementar n°
136/2010 (CAMARA DOS DEPUTADOS, 2009). O entdo deputado federal foi o
responsavel pela emenda ao PLC que inseria a obrigatoriedade de envio de
documentos de defesa pelo Executivo ao Legislativo (ETCHEGOYEN, 2020) 82,
Entretanto, a referida alteragdo legal ja vinha sendo orquestrada entre MD e
Congresso Nacional. Raul Jungmann (2020) '®* lembra que o evento de criagdo da

184) foi marcado

Frente Parlamentar da Defesa Nacional em 2008 (de sua iniciativa
pela presenca de Nelson Jobim e de diversos oficiais generais, além dos presidentes
da Camara dos Deputados e do Senado Federal.

A partir da criacdo da frente parlamentar que a ideia de inser¢do do
Congresso no Processo de aprovagdo da PND e END ganhou forgca (JUNGMANN,
2020'%; ROCHA™®). Esta articulagdo teve como destaque a atuagdo de trés atores
principais: o entdo Ministro da Defesa, Nelson Jobim; o General Etchegoyen,
assessor direto do Ministro em 2009 e 2010, e o préprio Raul Jungmann.

(ETCHEGOYEN, 2020'%"; JUNGMANN, 2020'®: PLUM, 2020'®°; ROCHA, 2020'%).

182 ETCHEGOYEN, op. cit.

"% JUNGMANN, Raul. Entrevista 18 [Entrevista cedida a] Mauricio Grohs. 30 Nov. 2020.
Videoconferéncia. Entrevista concedida para pesquisa de mestrado sobre formulagédo da politica de
defesa nacional. Rio de janeiro, 2020. 1 arquivo .mp4 (96 min.).

'8 Autoria da proposta é confirmada em noticia constante da pagina da internet da Camara dos
Deputados. Disonivel em: <https://www.camara.leg.br/noticias/123371-PARLAMENTARES-LANCAM-
FRENTE-DA-DEFESA-NACIONAL>. Acesso em 27 Mar. 2022.

"% JUNGMANN, op. cit.

'8 ROCHA, op. cit.

' ETCHEGOYEN, op. cit.

'8 JUNGMANN, op. cit.

89 pLUM, op. cit.
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Segundo Jungmann (2020'°"), o Gen Etchegoyen teria sido pega chave nesta
integracédo, no sentido de fazer a ponte entre MD e o parlamento. Plum (2020) "%,
por sua vez, destaca a atuagdo tanto do Ministro Jobim, quanto do General
Etchegoyen, no sentido de “trazer pessoas de dentro do Congresso Nacional para o
debate, como foi o caso do deputado Raul Jungmann”.

Etchegoyen (2020) ' testemunha que recebeu uma ligagdo de Raul
Jungmann, ocasido em que este comentou sobre a inclusdo da obrigatoriedade de
envio periddico da PND e da END ao Congresso Nacional na lei. O entrevistado
afirmou, ainda, que ele e o Ministro Nelson Jobim foram favoraveis. Jungmann
(2020) " confirmou a ligagdo, mas destacou que a ideia de inclusdo do Congresso
Nacional ndo pode ser atribuida isoladamente a ele. Destacou a influéncia do
Professor Eliezer Rizzo, com quem tratou do assunto em diversas ocasides, mas era
uma “comunicacgao informal, em debates, em reunides da ABED”. Eliezer Rizzo foi
um dos 20 notaveis consultados em 2000 pelo Ministro Quintdo e a inclus&o do
Congresso Nacional no processo de formulagdo dos documentos de defesa foi
defendida por ele na ocasido, o que fica evidenciado nas sugestdes apresentadas

pelo renomado professor:

Estabelecer na Constituicdo que o Presidente enviara a apreciagdo do
Congresso Nacional, periodicamente, o Plano de Defesa Nacional (a partir
da Politica de Defesa Nacional).

[...]

Visando incluir o Congresso Nacional neste processo de
corresponsabilidade pela Defesa Nacional (que ndo deve ser confundido
com comando multiplo das FFAA), a PDN deveria também ser examinada
pelo Congresso. (OLIVEIRA, 2000'%)

Eliezer Rizzo destacava, ainda, no documento de 2000, sua visdo de

inclusdo do Congresso Nacional no processo:

A forma de “apreciacdo pelo Congresso"” devera ser acordada
politicamente. Isto é, dado que a Defesa Nacional (a exemplo da
Diplomacia) é prerrogativa presidencial, a apreciagdo ndo significara
necessariamente "submeter a votagado”, mais provavelmente, manifestagao
de apoio politico (OLIVEIRA, 2000, grifo nosso).

19 ROCHA, op. cit.

91 JUNGMANN, op. cit.

92 pLUM, op. cit.

"% ETCHEGOYEN, op. cit.

194 JUNGMANN, op. cit.

'9 OLIVEIRA, Eliezer Rizzo de (2000). Documento sem titulo contendo sugestdes do autor ao
Ministério da Defesa. O texto que Eliezer Rizzo enviou ao MD foi disponibilizado por Siqueira
Campos, entéo integrante do MD e entrevistado para esta pesquisa. Eliezer Rizzo confirmou a autoria
do texto.
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De fato, o texto sobre envio obrigatério dos trés documentos pelo Executivo
ao Legislativo foi incluido na emenda de autoria do Deputado Raul Jungmann ao
projeto de lei de 2009 que deu origem a LC 136/2010, mas cada detalhe foi
acordado anteriormente com o MD. Corroborando com este argumento, Siqueira
Campos (2020)'% testemunha que era integrante do Departamento de Politica e
Estratégia em 2009 e que este 6rgéo recebeu do Chefe da Assessoria Parlamentar
a “Indicacdo n° 5336/2009” de autoria de Raul Jungmann, na qual o deputado
consultava o MD sobre a necessidade de implantacdo do LBDN. A resposta do MD
foi o PARECER N° 088/2009/DPDN/DPE/SPEAI-MD, de 13 de outubro de 2009,
onde a DPE se manifestava de forma favoravel'?’.

Percebe-se que havia uma intencdo do MD em buscar apoio politico no
Congresso Nacional e um meio de buscar esse apoio seria a inclusdo do parlamento
na formulagdo dos documentos de defesa, “uma forma de levar para dentro do
Congresso obrigatoriamente a discussao da defesa” (JUNGMANN, 2020) ". Rocha
(2020)199 destaca que a periodicidade de quatro em quatro anos seria a forma de
colocar o tema na agenda do parlamento e Jungmann (2020)?*®® explica que 2012 foi
escolhido como o primeiro ano, em funcdo de estar no meio dos mandatos do
Presidente da Republica e dos Congressistas, ndo havendo assim interferéncia de
periodos eleitorais na apreciagcdo dos documentos de defesa pelo Congresso
Nacional.

Durante as entrevistas, um aspecto pontual da LC 136/2010 foi mencionado

algumas vezes. Trata-se da palavra apreciagéo constante da LC 136/2010:

O Poder Executivo encaminhara a aprecia¢do do Congresso Nacional [...]
| - a Politica de Defesa Nacional;

Il - a Estratégia Nacional de Defesa;

[l - o Livro Branco de Defesa Nacional (BRASIL, 2010c).

Como visto ao longo deste subitem, havia uma intencdo de inclusdo do
Congresso Nacional no processo de elaboragdo dos documentos de defesa, o que
se efetivou com a publicagéo da LC 136/2010. Entretanto, a lei por si sé ndo garante

efetividade nesta atuagcdo e o debate em torno da forma de participacdo dos

"% SIQUEIRA SANTOS, op. cit.

97 Documento disponibilizado pelo entrevistado em versao pdf e assinada por ele e outros 2
integrantes da Divisdo de Politica de Defesa Nacional.

198 JUNGMANN, op. cit.

199 ROCHA, op. cit.

2% JUNGMANN, op. cit.
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parlamentares sinaliza uma divergéncia de pensamentos sobre o papel do
Congresso Nacional.

201 havia uma discussdo em torno desta

De acordo com Gerson Silva (2020)
expressao pois ‘o Congresso nao sabia direito o que seria essa apreciacdo” e
ressalta que na sua visdo, “aprecia¢cdo implicava em auséncia de analise qualitativa

)2%2 assinala que “no jargdo do Congresso

pelo Congresso”. Entretanto, Rocha (2020
significa que os parlamentares podem mudar como quiserem [...] incluir ou tirar texto
[...] realizar emendas”.

De acordo com Siqueira Campos (2020)%°® e Vasconcellos (2020)2%, havia
uma parcela de integrantes do MD que n&o desejava alteragcdo do documento pelo
Congresso Nacional e por isso um longo debate sobre a expressdo utilizada.
Segundo os dois entrevistados, integrantes do MD n&o queriam, por exemplo, correr
risco de que o documento elaborado pelo MD fosse reprovado pelo parlamento.
Vasconcellos (2020)205 apresentou detalhes sobre a discussdo na época em que o

Projeto de Lei Complementar (PLC) N° 543-A de 2009 tramitava:

Essa palavra “apreciagdo” durou dias para ser escrita [...] “avaliagdo” néo,
por que eles podem dizer bom, ruim, médio [...] “aprovagéo” néo, por que
eles podem reprovar. A parte juridica do MD teve que intervir para chegar a
conclusao de que a melhor palavra seria “apreciagao”, pois eles podem
dizer apenas com o que concordam e com O que ndo concordam.
(VASCONCELLOS, 2020) *®°.

Gerson Silva (2020)2% ressalta a falta de consultores de defesa tecnicamente
capacitados no Congresso Nacional. Rocha (2020)?°® afirma que ao longo do tempo
trabalhando no MD constatou grande falta de interesse por parlamentares em
assuntos de defesa, indicando algumas excec¢bes, como José Genuino e Raul
Jungmann. Segundo Vasconcellos (2020)209, parlamentares eram convidados para
as reunides de coordenacgao para o Livro Branco conduzidas pela ASPLAN, mas nao

210

compareciam. O entrevistado n&o indicou nomes. Jungmann (2020)“'" sinaliza trés

razbes para a falta de interesse, n&o apenas do Congresso, mas das elites de forma

20T GERSON SILVA, op. cit.

202 ROCHA, op. cit.

23 SIQUEIRA CAMPOS, op. Git.
204 \VASCONCELLOS, op. cit.
205 \/ASCONCELLOS, op. cit.
2% \/ASCONCELLOS, op. cit.
207 GERSON SILVA, op. cit.

208 ROCHA, op. cit.

209 \/ASCONCELLOS, op. cit.
1% JUNGMANN, op. cit.
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geral: “1) auséncia da percepgcdo de ameaga; 2) auséncia de especialistas em
defesa no Congresso Nacional; 3) defesa ndo da voto (levantar essa bandeira ndo
atrai a atencao dos eleitores)”.

Com base no que foi dito pelos entrevistados, ha indicios de que nenhuma
das partes, por assim dizer, tinha interesse em uma participacdo mais efetiva do
Congresso Nacional. De um lado, integrantes do MD com a intengao de fazer valer a
prerrogativa do Poder Executivo em estabelecer as diretrizes para a area de defesa
nacional; por outro lado, parlamentares sem interesse em interferir nos documentos
declaratérios de defesa nacional, salvo excegdes. Jungmann (2020)%'! testemunha
nao ter participado de debates sobre defesa durante todo o periodo em que foi
deputado federal, “salvo situagdes pontuais para tratar de temas como questbes
salariais, por exemplo”, e afirma que ndo houve audiéncia para discussdo dos
documentos.

Reforca este argumento a forma como os documentos tramitaram no
Congresso Nacional. Para Jungmann (2020)2'?, o fato de os documentos tramitarem
pela Comissdo Mista de Controle das Atividades de Inteligéncia do Congresso
Nacional’"™® e nao por comissio especifica de defesa nacional evidencia a falta de

interesse no tema pelos parlamentares. Rocha (2020) #*

e Siqueira Campos (2020)
215 concordam com a visdo de Raul Jungmann e apontam como provocativo o texto
do Parecer n® 51, de 2012-CN, que encaminhou Decreto Legislativo de aprovagao

dos trés documentos de defesa de 2012 a Presidéncia da Republica:

Ainda que entendamos que nao cabe ao Congresso Nacional aprovar a
PND, a END e o LBDN, mas sim aprecia-los, apresentando-se
sugestdes, e por estarmos seguros de que tais documentos devam ser
apreciados pelo Congresso Nacional em sua totalidade, concluimos pela
apresentagdo do presente Decreto Legislativo, ao qual serd anexado o texto
deste Relatério com nossas recomendacdes (SENADO FEDERAL, 2013).

Da leitura do relatério anexo ao Decreto Legislativo n® 373, constata-se que
nao houve qualquer alteragédo sugerida, trata-se de um relatorio que contem apenas
comentarios sobre a estrutura e relevancia do LBDN, da PND e da END (SENADO
FEDERAL, 2013). Avaliando este processo, Raul Jungmann depbe em tom de

desilusdo: “Aquilo que nés sonhavamos, que era uma grande discussdo entre

21" JUNGMANN, op. cit.

212 JUNGMANN, op. cit.

23 parecer n° 51, de 2012-CN (SENADO FEDERAL, 2013).
214 ROCHA, op. cit.

215 SIQUEIRA CAMPOS, op. cit.



116

Forcas Armadas, Congresso (representagdo politica da nacdo) e sociedade,
esqueca, ndo aconteceu” (JUNGMANN, 2020)%'°.

Neste item 4.1 foram apresentados os principais recursos utilizados pelos
atores na formulagdo da politica de defesa nacional entre a criagdo do MD e a
publicagdo do primeiro Livro Branco de Defesa. O préximo tépico ird focar na

percepcao destes atores sobre os mecanismos adotados.

4.2 PERCEPCAO DOS ATORES SOBRE OS MECANISMOS ADOTADOS PARA
FORMULAGAO DA POLITICA DE DEFESA NACIONAL

Este item aborda as percep¢des dos atores sobre os mecanismos adotados
para formulagdo dos documentos declaratérios de defesa desde a criagdo do
Ministério da Defesa até a elaboragdo dos documentos de 2012, sendo subdividido
em duas partes: mecanismos adotados da criagdo do MD a primeira Estratégia
Nacional de Defesa; mecanismos adotados para elaboragdo dos documentos
declaratérios de defesa de 2012. Esta subdivis&o visa alinhamento a divisdo adotada

no capitulo 3 deste trabalho.

4.2.1 Mecanismos adotados entre a criacdo do MD e a primeira Estratégia de

Defesa Nacional

A presente pesquisa identificou inUmeros mecanismos voltados para os
debates sobre defesa nacional no periodo transcorrido entre a criagdo do MD e a
publicagdo da primeira estratégia nacional de defesa. Na tentativa de investigar as
percepcdes sobre estes mecanismos, foram entrevistados alguns atores, conforme
quadro abaixo. Algumas considerag¢des sobre o quadro. 1) Anténio Jorge Ramalho
da Rocha ndo consta na relagcao de debatedores dos encontros de ltaipava, mas foi
organizador da Colecao “Pensamento brasileiro sobre defesa e Seguranga”, que
consolidou os artigos elaborados pelos debatedores dos eventos. 2) Na relagéo de
entrevistados da parte introdutéria desta pesquisa, Gerson Silva e Sérgio
Westphalen Etchegoyen constam como militares ocupantes de cargos estratégicos e
foram assim enquadrados por terem sido selecionados devido ao seu envolvimento
no Livro Branco de 2012. Ao longo das entrevistas, constatou-se sua participagao no

grupo informal, enquanto militares da ativa servindo na ECEME. Por isso, neste

218 JUNGMANN, op. cit.
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momento, constam como militares efetivos. 3) Nomes que aparecem de forma

repetida representam participacdo em mais de um evento.

Quadro 29 - Atores entrevistados (eventos entre criacdo do MD e
primeira Estratégia Nacional de Defesa)

Militar Civil Civil
Mecanismo - . ocupante de | ocupante de | integrante da Sociedade
adotado o ITEr Gl cargo cargo iniciativa Civil
estratégico estratégico privada
- Gelson - Eliézer Rizzo
Consulta a o
20 notaveis -- -- F9n_seca -- Oliveira
Junior
GT para Carlos
consolidacao Antonio
de textos dos | Raposo de - - -
notaveis Vasconcellos
- Anténio
Encontros de Jorge
Itaipava - - Ramalho da - -
Rocha
- Luis
Alexandre
GT/MD para Fuccille
formulacgao -- -- - Antdnio -- --
da PDN/2005 Jorge
Ramalho da
Rocha
GT/MD para - Julio de Amo
END/2008 B Junior B B B
- Carlos
Antdnio
GT/ECEME | Raposode
) Vasconcellos
informal para | Gerson Silva | — -- -- --
END/2008 e
- Sérgio
Westphalen
Etchegoyen

Fonte: o autor.

Em um primeiro momento, trata-se dos mecanismos adotados até a

publicagdo da PDN/2005: consulta aos notaveis, encontros de Itaipava e atuagédo do

GT/MD para formulagdo do documento em si. Durante a pesquisa bibliografica foi

constatada divergéncia sobre a real contribuicdo dos dois primeiros mecanismos
para a elaboracdo da PDN/2005. Por um lado, Amorim Neto (2019b, p. 4; p. 14)

sinaliza que a PDN/2005 teria sido elaborada em decorréncia de “uma série de

reunides convocadas pelo embaixador José Viegas Filho, entdo ministro da Defesa”.

O Vice-Presidente José Alencar Gomes da Silva, que presidiu Reunido da CREDEN,

de 10 de fevereiro de 2005, para tratar da apresentacao da PDN/2005, afirmou

naquela ocasido (texto retirado da ata da reunido):
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O texto que a seguir sera exposto em seus pormenores reflete amplo
processo de debates, consultas e reflexdes, com o incentivo direto do
Presidente Lula. Ao longo de sua elaboragdo, o documento beneficiou-se
ainda da participagdo ativa de representantes de todos os 6rgédos que
compdem a Camara de Relagdes Exteriores e Defesa Nacional
PRESIDENCIA DA REPUBLICA (2005, grifo nosso)

As palavras do entdo Vice-Presidente da Republica sugerem a contribuigao
dos mecanismos ja citados. Nesta mesma linha, Vasconcellos (2011) explica que o
trabalho resultante dos encontros de Itaipava “serviu junto com o que foi produzido
pelos notaveis, de subsidio para posterior atualizacdo da Politica de Defesa
Nacional”. Entretanto, no texto do autor ndo ha indicacbes de que houve
incorporagdo das contribuicbes apresentadas pelos notaveis. Ha apenas uma

indicagéo de continuidade de agodes:

A revisdo da PDN nao foi concluida na gestdo do ministro Quintdo. O
autor desta dissertagdo estava na Divisdo de Politica de Defesa Nacional
do Ministério da Defesa e participou deste processo. Todos os estudiosos
listados foram convidados pelo ministro Quintao.

Apds quase dois anos, Quintdo passou a Defesa para o embaixador José
Viegas, que prosseguiu nos trabalhos. Entre setembro de 2003 e
junho de 2004 foi realizado o Ciclo de Debates sobre a atualizagdo do
Pensamento Brasileiro em Matéria de Defesa e Seguranca; outro encontro
entre civis e militares (VASCONCELLOS, 2011, p. 70, grifo nosso).

Na mesma linha, no primeiro volume da colegédo “Pensamento brasileiro sobre
defesa e seguranga”, gerada a partir dos artigos apresentados nos debates de
Itaipava, ha a explicacdo de que aquelas atividades ndo se confundem com a
formulagao propriamente de politicas publicas, mas visa “gerar subsidios que ja se
vém mostrando relevantes para a atuacao do Governo e, em especial, do Ministério
da Defesa” (PINTO et al, 2004c, p. 7). As palavras do entdo Ministro da Defesa na

abertura da primeira rodada de debates de ltaipava deixam duvidas:

No caso do Ministério da Defesa, o nosso objetivo imediato, ao promover
este ciclo de debates, € de dupla ordem. Por um lado, incentivar novos
estudos e contribuir para que se consolide, no Brasil, uma cultura de
reflexdo sobre assuntos afetos a defesa e a seguranga. Por outro lado, e
principalmente, desejamos que o Ministério colha subsidios Uteis para a
formulacédo de politicas publicas. (VIEGAS FILHO, 2004, pp.25-26, grifo
Nnosso)

Com a realizagdo das entrevistas ficou constatado que n&do ha comprovacéo
da incorporagéo das ideias dos notaveis ou dos produtos dos encontros de Itaipava

na PDN/2005. Vasconcellos (2020)217, em entrevista, afirmou que nao tem certeza

21" VASCONCELLOS, op. cit.
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sobre a recepgdo na PDN/2005 das ideias apresentadas pelos notaveis ou
debatidas em ltaipava nos documentos de defesa publicados nos anos seguintes.

218 )2'® confirmaram sua

Entretanto, Vasconcellos (2020)“™", e Siqueira Campos (2020
participagcdo em GT do MD que realizou analise critica dos documentos recebidos
dos notaveis, atividade que incluia organizacao de ideias por assunto, selecéo de
topicos mais abordados e emissdo de relatério final ao Ministro da Defesa.
Vasconcellos (2020)*® e Siqueira Campos (2020) %" afirmam ainda que aquelas
ideias serviriam de subsidio para selecao de temas do encontro de Itaipava.

Gelson Fonseca Junior, um dos notaveis, foi entrevistado por este autor. O
ex-embaixador nao acredita que suas contribuicdes pudessem gerar algum
conteudo para documentos de defesa, explicando que elaborou um documento

apresentando sua visdo de mundo sob a 6tica das Relagbes Internacionais:

Naquela época néo tinha muita gente que se interessava, fora do mundo
militar, por essas questdes, entdo podiam chamar gente que falava de
questdes internacionais. Aquele papel € um papel diplomatico (FONSECA

JUNIOR, 2020) *%.

Ao falar daquele “papel”, o entrevistado se refere ao texto por ele produzido
em 2000. No documento intitulado Notas sobre uma politica de defesa para o Brasil,
0 ex-embaixador apresenta a seguinte premissa: “Uma politica de defesa nasce de
uma “interpretacéo” do quadro (regional e mundial) no qual o Pais se insere, num
processo em que se discernem as ameacas e se articulam os instrumentos para
evitar que tais ameacas se concretizem” (FONSECA JUNIOR, 2000)?*. Segundo
Fonseca Junior (2020)%*, o texto era uma anélise de cenario, contendo ameacas e
oportunidades para o Brasil, o que pode ser constatado no documento: “O tema
central desse papel sera, assim: as oportunidades para que as For¢cas Armadas
trabalhem pela paz”. Destaca-se a finalidade de fomentar a discussédo sobre temas
relevantes para a defesa, mas ndo uma intencdo de gerar insumos para um

documento.

218 \JASCONCELLOS, op. cit.

2% SIQUEIRA CAMPOS, op. Git.

220 \VASCONCELLOS, op. cit.

21 SIQUEIRA CAMPOS, op. Git.

222 FEONSECA JUNIOR, op. cit.

23 FONSECA JUNIOR, Gelson (2000). Notas sobre uma politica de defesa para o Brasil. Texto
disponibilizado por Siqueira Campos, entdo integrante do MD e entrevistado para esta pesquisa.
Fonseca Junior confirmou a autoria do texto.

?4 FONSECA JUNIOR, op. cit.
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Anténio Ramalho, que atuou na consolidacdo dos textos produzidos pelos
debatedores de ltaipava e foi integrante do GT para PDN/2005, ressalta que os
debates de ltaipava eram mais expositivos e que o conteudo gerado n&o
necessariamente seria utilizado para elaboragdo da PDN/2005. Segundo o
entrevistado, o objetivo do MD era aproveitar o conteudo gerado pelos debatedores
para obter informacgdes e reflexdes criticas sobre temas escolhidos pelo Ministério,
mas ao mesmo tempo. Na contrapartida, havia o interesse de que as pessoas
convidadas também absorvessem as ideias apresentadas pelos debatedores e
passassem a serem difusores destas ideias nos seus respectivos circulos sociais. A
titulo de exemplo, Anténio Ramalho cita a jornalista Mirian Leitdo que, por sua
atividade, poderia contribuir para a difusdo dos temas debatidos (ROCHA, 2020)225.
Antonio Ramalho destacou ainda a existéncia de atividades paralelas em Itaipava
que nao foram registradas (até onde é de conhecimento do entrevistado): “o
conceito de seguranga e defesa, por exemplo, foi debatido durante os encontros de
Itaipava, em reunides que ocorriam paralelamente ao evento” (ROCHA, 2020)226.

Em entrevista ao autor, Alexandre Fuccille apresentou informagdes alinhadas

ao depoimento de Antdnio Ramalho. Segundo Fuccille (2020) %’

, responsavel do GT
para PDN/2005 por apresentar o texto produzido ao Ministro Viegas, “em termos
praticos, nao foi aproveitado o texto apresentado pelas pessoas consultadas [...] o
nome consulta aos notaveis gerou critica dos militares, que n&o receberam bem a
ideia”. Sobre os documentos de ltaipava, o entrevistado afirmou que “serviram para
estimular os debates, mas n&o necessariamente contribuiram para a redacao direta
da Politica. Os livros dos encontros de ltaipava nao parametrizaram os trabalhos”
(FUCCILLE, 2020) %%,

Sobre o que foi abordado até aqui, constatou-se o seguinte: na percepgéo de
dois notaveis, um civil ocupante de cargo estratégico (Gelson Fonseca) e um ator da
sociedade civil (Eliezer Rizzo), suas contribuicbes ndo foram aproveitadas para a
PDN/2005. Na mesma linha, dois civis ocupantes de cargos estratégicos e (Anténio
Ramalho e Alexandre Fuccille), integrantes do GT para a PDN/2005, afirmam que

nao houve aproveitamento direto de conteudo, seja de notaveis ou dos encontros de

% ROCHA, op. cit.
226 ROCHA, op. cit.
22T EUCCILLE, op. cit.
28 EUCCILLE, op. cit.
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Itaipava. Vasconcellos e Siqueira Campos (dois militares ocupantes de cargo
estratégico no MD) concordam com essa visdo, mas pontuam que, embora néo
tenha ocorrido aproveitamento de texto, as ideias foram sendo trabalhadas ao longo
do tempo. Alexandre Fuccille concorda com esta ressalva, de que as ideias podem
ter influenciado de forma indireta a equipe que elaborou a PDN/2005, composta
apenas por militares efetivos e integrantes de cargos estratégicos (civis e militares).

Trata-se agora da elaboragdo da END/2008. A elaboragéo da END teria trés
etapas bem definidas antes da submissédo do texto ao Presidente da Republica: 1)
Apresentacédo de uma proposta inicial pela SAE; 2) Reviséo da proposta por um GT
do MD; 3) Aprovacao pelo Ministro da Defesa. Nao foi possivel acesso a registros de
trabalhos no dmbito da SAE. Sobre a segunda etapa, foi instituido um Grupo de
Trabalho do MD com apenas trés integrantes. A este grupo caberia analisar a
proposta de documento que seria apresentada pela SAE. Julio de Amo Junior era
um dos trés integrantes do GT, mas afirmou em entrevista que o GT n&o realizou
grandes modificagbes no texto apresentado pela SAE. Declarou ainda que foram
realizadas consultas & ESG e as Forgas Armadas, mas que ndo recordava de
incorporagdo de sugestdes oriundas destas consultas. Por fim, na visdo do
entrevistado, “o Ministro Jobim e Mangabeira Unger praticamente fizeram a
END/2008 sozinhos” (AMO JUNIOR, 2020) %%°.

A parte das trés etapas supramencionadas, houve atuagdo de um Grupo de
Trabalho informal da ECEME, como ja explanado anteriormente. Um pedido de
parecer foi feito pelo Ministro da Defesa, Nelson Jobim, diretamente ao entao
comandante da ECEME, General Etchegoyen. Apds ser autorizado pelo
Comandante do Exército, Etchegoyen reuniu-se com o Centro de Estudos
Estratégicos da ECEME e realizou “uma revisao importante na END que lhe deu a
formatagao final” (ETCHEGOYEN, 2020)%*°. Na visao de trés integrantes do GT que
foram entrevistados (Etchegoyen, Gerson Silva e Vasconcellos), a contribuigdo do
grupo foi significativa e recepcionada pela versdo final da END/2008, embora
nenhum dos entrevistados se recorde quais aspectos foram contemplados pela
Estratégia. Etchegoyen (2020) %' confirmou que o trabalho do grupo organizou a

estratégia e que levou as observagdes feitas na ECEME pessoalmente ao Ministro

229 AMO JUNIOR, op. cit.
%0 ETCHEGOYEN, op. cit.
1 ETCHEGOYEN, op. cit.
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Jobim e Vasconcellos falou em entrevista sobre a participagéo dos integrantes do

GT no processo:

Na ECEME fizemos uma resenha critica da quarta e a décima bonecas da
Estratégia Nacional de Defesa. Chegou a méo dele e ele nos convocou: “O
Ministro Jobim pediu para fazermos uma resenha critica”. A opinido de
todos tinha peso um, assim como o General, eu e 0 Gerson também
fizemos muitas criticas. Reunimos-nos e debatemos cada ponto

apresentado (VASCONCELLOS, 2020, grifo nosso) .

Sobre os mecanismos adotados para a END/2008 ficou constatado que houve
contribuicdo do grupo informal, composto por militares efetivos, originado de
consulta pessoal de Nelson Jobim ao General Etchegoyen. N&o foi possivel
entrevistar Nelson Jobim para checar este fato, mas os depoimentos de Etchegoyen,
Gerson Silva e Vasconcellos foram alinhados, ndo havendo qualquer divergéncia no
que tange a sua participacao na formulagdo da END. Corrobora com o argumento o
fato de um integrante do GT formal (Amo Junior) afirmar que pouco foi feito pelo
Grupo. Resumindo, os militares efetivos integrantes do GT informal e o militar
ocupante de cargo estratégico integrante do GT do MD concordam que a
participacdo informal teve contribuigdo significativa no processo. Entre os atores
institucionais, ha evidéncias de que a elaboragado do documento tenha sido centrada
em apenas dois atores, Nelson Jobim e Mangabeira Unger, ambos civis ocupantes
de cargos estratégicos (Ministro da Defesa e Secretario de Assuntos Estratégicos da

Presidéncia da Republica).

4.2.1 Mecanismos adotados para elaboracao dos documentos declaratérios de
defesa de 2012

A presente pesquisa identificou inUmeros mecanismos voltados para a
formulagdo dos documentos declaratérios de defesa de 2012. Na tentativa de
investigar as percepg¢des sobre estes mecanismos, foram entrevistados alguns
atores, conforme quadro abaixo. Algumas considerag¢des sobre o quadro: 1) Celso
Amorim assumiu o cargo de Ministro da Defesa em agosto de 2011, durante o
processo de formulagdo dos documentos; 2) Nomes que aparecem de forma

repetida indicam participagdo em mais de um evento.

32 \JASCONCELLOS, op. cit.
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Quadro 30 — Atores entrevistados (eventos voltados para os
documentos declaratérios de defesa de 2012)

Militar Civil Civil
Mecanismo - . ocupante de | ocupante de | integrante da Sociedade
adotado Milltanefstive cargo cargo iniciativa Civil
estratégico estratégico privada
- Carlos
Antbnio
Raposo de
Vasconcellos
Workshop de - Fabio Sahm .
Paggiaro - Mariana
Defesa de -- . -- --
ltaioava 2010 - Gerson Silva | Plum
P - Julio de Amo
Junior
- Sérgio
Westphalen
Etchegoyen
Equipe
coordenagéo .
FGV para - Gerson Silva | -- -- -- --
LBDN/2012
- Anténio
Rafael
Siqueira
Santos - Anténio
- Celso
Amorim Jorge
GT/MD parao | - Delano Ramalho da _ _
LBDN/2012 e Rocha
Teixeira :
- Mariana
Menezes Plum
- Fabio Sahm
Paggiaro
- Julio de Amo
Junior
- Anténio
- Carlos Jorge Mari
.- - Maria
Oficinas para Alberto Ramalho Da Redina
LBDN/2012 Raposo de Rocha 9
Soares de
(nomes -- Vasconcellos | - Gelson -- Lima
propostos - Sérgio Fonseca - Octavio
pela FGV) Westphalen Junior .
Amorim Neto
Etchegoyen - Raul
Jungmann
- Sérgio
Westphalen - Antbnio - Maria
Seminarios Etchegoyen Jorge Regina
para _ - Celso Ramalho Da _ Soares de
LVBD/2012 Amorim Rocha Lima
(palestrantes) - Delano - Raul - Octavio
Teixeira Jungmann Amorim Neto
Menezes
- Entrevistado
02
GT para - Fabio Sahm
elaboragdo do | -- Paqai -- -- --
aggiaro

PAED

- Julio de Amo
Junior

Fonte: o autor.
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Um primeiro aspecto a ser pontuado sobre os mecanismos adotados para
elaboragdo dos documentos declaratérios de defesa de 2012 é a dificuldade
encontrada pelo autor na confirmagdo dos atores envolvidos em cada um dos
eventos acima relacionados (seminarios, workshops, oficinas e grupos de trabalho).
Durante a pesquisa bibliografica, os nomes dos participantes das oficinas tematicas
foram identificados em dissertacdo de mestrado de Vasconcellos (2011) e s&o
aqueles constantes do Anexo E. Estes nomes foram aqui reproduzidos pelo fato
desta relac&o ser a Unica encontrada. Por outro lado, em entrevista para a pesquisa,

Vasconcellos (2020) ?* explicou a precariedade de dados da relagao:

Sobre a relagdo constante do anexo, cabe destacar que se trata dos nomes
propostos pela FGV para o MD para composigdo das oficinas. Entretanto, a
relacdo nao traduz a verdade. Determinadas pessoas comecaram a
perceber que suas areas de conhecimento se encaixariam melhor em
outra oficina. Nem todos os relacionados estavam sempre presentes
(VASCONCELLOS, 2020, grifo nosso) ***,

Ao longo das entrevistas essa incorrecao da relagdo apresentada por
Vasconcellos ficou ainda mais evidente. Gerson Silva (2020) ?° e Plum
(2020) #*® confirmaram que o MD alterava a relagdo, excluindo nomes e
acrescentando outros. Fonseca Junior (2020)*” e Hamann (2020)?* atestaram em
entrevista que nao participaram dos eventos, embora constassem da lista proposta
pela FGV.

A relacdo nominal de colaboradores constante no final do Livro Branco de
Defesa Nacional de 2012, por sua vez, também apresenta erros. Plum (2020)239,
declarou em entrevista que todos que constam na relagdo participaram de algum

) 240

evento. Amorim Neto (2020 apresenta uma informagao divergente: “Muita gente

foi convidada e n&o participou. La da FGV... gente conhecida minha que foi
chamada, mas ndo pode participar... € 0s nhomes dessas pessoas aparecem nha

241

parte de tras do Livro Branco como colaboradores”. Gerson Silva (2020) “*" explica o

porqué de alguns erros:

233 \JASCONCELLOS, op. cit.
2% \VASCONCELLOS, op. cit.
2% GERSON SILVA, op. cit.
2% p| UM, op. cit.

>3 FEONSECA JUNIOR, op. cit.
238 HAMANN, op. cit.

2% pLUM, op. cit.

249 AMORIM NETO, op. cit.

4T GERSON SILVA, op. cit.
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Alguns professores contribuiram para o processo, mas nao
participaram das oficinas e, na maioria das vezes, pediam que seus
nomes nado constassem como colaboradores. Ha pessoas que
participaram e que nao tiveram crédito. (GERSON SILVA, 2020, grifo nosso)

242

Ao longo da pesquisa, com base nas entrevistas de Plum (2020)***, Menezes
(2020) *** e Siqueira Campos (2020) **, foi constatado que os integrantes da
ASPLAN, que faziam parte do aqui chamado GT/MD para o LBDN/2012, tiveram
papel central na elaboragdo dos documentos de defesa, na medida em que o GT era
responsavel pela redagéo final do documento, em coordenagéo com a FGV e outros
ministérios. Apesar deste protagonismo, seus nomes ndo constam na relagdo de
colaboradores. Conforme Menezes (2020)2*, Julio de Amo Junior levou a relagao
de colaboradores a apreciagao final pelo Ministro da Defesa e “havia uma discussao
sobre os colaboradores, sobre quais nomes entrariam e quais ficariam de fora”. De

acordo com Amo Junior (2020) %4’

, a decisdo de nao colocar a equipe da ASPLAN foi
sua, embora tenha desempenhado papel fundamental. Plum (2020)2*®, por sua vez,
declarou que se buscava valorizar a participagao dos diversos setores da sociedade
e os integrantes do MD ja estariam institucionalmente envolvidos no processo pela
natureza de seus cargos. Os nomes de atores de outros ministérios também foram
deixados de fora, pois a cada reunido havia participacdo de diferentes
representantes (AMO JUNIOR, 2020) %*°.

Essa explicacéo sobre a dificuldade em identificar os reais participantes das
oficinas se faz necessaria, na medida em que o mecanismo era considerado como
central na questdo da ampliacdo do debate. A auséncia de registros fidedignos
prejudica a pesquisa e a mesma dificuldade ocorreu em relagdo a localizagcao de
documentos produzidos. Recapitulando, 06 (seis) oficinas foram realiadas ao longo
de 2011:

v" 12 Oficina: O Estado Brasileiro e a Identidade Nacional;

v' 22 Oficina: O Ambiente Estratégico do Século XXI;

v' 32 Oficina: A Defesa e o Instrumento Militar;

242 GERSON SILVA, op. cit.

243 PLUM, op. cit.

4 MENEZES, op. cit.

245 SIQUEIRA CAMPOS, op. cit.
246 MENEZES, op. cit.

247 AMO JUNIOR, op. cit.

28 pLUM, op. cit.

49 AMO JUNIOR, op. cit.
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v' 42 Oficina: A Sinergia entre a Defesa e a Sociedade;
v' 52 Oficina: A Transformagdo da Defesa; e

v" 62 Oficina: O Financiamento da Defesa.

Conforme ja explicado no capitulo 3, cada oficina se reuniria em quatro
ocasides (Ver quadro 23). Gerson Silva (2020)?*° explicou que a quarta reunido
deveria produzir um texto final dos trabalhos: “estes textos seriam analisados e
alterados pela equipe de coordenagédo da FGV para posterior discussdo sobre a
versao final com o grupo de trabalho da ASPLAN”. Ao longo das entrevistas ficou
constatado que esta metodologia nem sempre funcionou, especialmente no caso da
Oficina n°® 4:

A oficina quatro ficou abaixo do nivel das demais. A primeira reunido foi a
que teve maior quantidade de participantes, devido ao ineditismo, a
novidade. Havia o incentivo de ter o nome constante na lista de
colaboradores do Livro. Terceira e quarta reunides minguaram (GERSON
SILVA, 2020)*".

Octavio Amorim Neto, Maria Regina Soares de Lima e Maria Celina
D'Araujo?®? participaram da Oficina n° 4. Lima (2020) ?*° valida a declaracdo de
Gerson Silva ao confirmar que participou de apenas uma reunidao. Segundo Amo
Junior (2020) 254, entdo chefe da ASPLAN, houve um esvaziamento das Uultimas
reunides de todas as oficinas, mas especialmente da oficina n° 4. Esta, apesar de
chamada “A Sinergia entre a Defesa e a Sociedade”, foi marcada pela falta de

consenso e Gerson Silva (2020)%°

explica que “professores queriam impor suas
ideias” e ndo aceitavam conceitos apresentados pelos militares, mas que o mesmo
acontecia no sentido contrario, citando como exemplo o fato de alguns académicos
desejarem que ficasse claro no documento que houve ditadura no pais, o que nao
era aceito pelos militares. A professora Maria Regina explica sua visdo sobre o

porqué do esvaziamento da oficina:

2% GERSON SILVA, op. cit.

51 GERSON SILVA, op. cit.

252 Informacao prestada Via Webinar intitulada "Relagdes Civis-Militares em Perspectiva Comparada”.
Organizado pela Associagao Brasileira de Estudos de Defesa. Transmitido ao vivo em 16/11/2020.
Disponivel em: <https://youtu.be/skgM7260YFU>. Acessado em 05/06/2021. Fala entre 01:26:18 e
1:29:45.

233 | IMA, Maria Regina Soares de. Entrevista 6 [Entrevista cedida a] Mauricio Gréhs. 27 Out. 2020.
Videoconferéncia. Entrevista concedida para pesquisa de mestrado sobre formulagéo da politica de
defesa nacional. Rio de janeiro, 2020. 1 arquivo .mp4 (48 min.).
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Nao havia conhecimento prévio de quem seriam os participantes da oficina.
Assim como ndo foi enviado texto previamente [...] O coordenador da
oficina apresentou um documento pronto [...] A impressido é de que o
evento na FGV foi um evento de legitimacdo de algo que ja estava
pronto (LIMA, 2020) **.

Octavio Amorim Neto (2020)% destacou que “ndo houve sinergia”, que n3o
havia roteiro para os debates e confirmou a existéncia de discussbes sobre a
questdo da ditadura, acrescentando que havia por parte de uma académica uma
defesa incisiva da tese de que a justica militar tinha que ser extinta. De acordo com
o entrevistado, o fato teria gerado muito desconforto entre os militares. Amorim Neto

completou:

A oficina fracassou, € um caso importante de fracasso. O grupo tinha civis e
militares. Alguns civis muito ligados aos militares. Entdo, de académico civil,
puro mesmo, sem ligagao institucional com as Forgas Armadas, era a

professora Maria Celina e eu (AMORIM NETO, 2020)258.

Na mesma linha, em uma webinar, D’Aratjo (2020%°) afirmou que participou
das primeiras reunides, mas ndo de todas, declara que suas percepgdes nao foram
bem aceitas por militares e que houve tensdes com militares participantes da
reunido. Por fim, durante a webinar ja mencionada, a académica resumiu sua visdo

sobre o Livro Branco:

O Livro Branco de Defesa Nacional do Brasil, da forma como é feito [...] é
um documento feito por militares e cujo objetivo final é dizer que precisa de
mais or¢camento para as Forcas Armadas. Isso foi dito claramente na
reunido da qual eu participei (D’ARAUJO, 2020)260.

Gerson Silva confirmou que as discussdes foram “acaloradas” ao ponto de
ndo haver qualquer proposta de texto para o capitulo do livro por parte dos
integrantes desta oficina e neste caso o responsavel pelo documento proposto era o
coordenador da oficina (GERSON SILVA, 2020)**". Amorim Neto (2020)**? e Lima

(2020)%% afirmaram que sua participacdo nao teve impacto algum nos textos.

2% | IMA, op. cit.

5 AMORIM NETO, op. cit.

2% AMORIM NETO, op. cit.

2% D'ARAUJO, Maria Celina (2020). Via Webinar intitulada "Relagdes Civis-Militares em Perspectiva
Comparada”. Organizado pela Associacao Brasileira de Estudos de Defesa. Transmitido ao vivo em
16/11/2020. Disponivel em: <https://youtu.be/skgM7260YFU>. Acessado em 05/06/2021. Fala entre
01:26:18 e 1:29:45.
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Mariana Plum, integrante da equipe da ASPLAN responsavel pela redagéo final do
Livro, apresentou sua visao sobre os produtos enviados pela FGV:
A ideia das oficinas era muito boa em teoria, mas na pratica os materiais
produzidos de algumas oficinas ndo foram aproveitados, em especial

sociedade e defesa. Houve a falta de um roteiro, de um texto inicial para
debates (PLUM, 2020)***.

N&o apenas a oficina quatro apresentou problemas em relagdo a metodologia
de trabalhos. Siqueira Campos (2020)?*® declarou que participou da Oficina
Tematica n°® 2 e que ndo houve registro formal dos temas debatidos ou documento
consolidado final assinado: “as ideias tramitavam via email no intervalo entre as
reunides da oficina”.

Como ja mencionado, na visdo de Gerson Silva (2020)?®°, coordenador da
equipe da FGV, as oficinas deveriam gerar uma proposta inicial de texto para cada
capitulo do Livro Branco, mas essa visao nao é compartilhada pelos integrantes do
MD. De acordo com Amo Junior (2020)%’, “o grande objetivo foi envolver academia
no debate, ndo redagdo de texto”. Plum (2020)?®® da declaragdo semelhante: “o
objetivo do processo nado era a geragao e texto para o livro, mas a inclusdo de atores
nao institucionais no debate”.

Sobre as reunides de trabalho para elaboragéo do texto final, cabe destacar
que estas eram centradas no GT do MD, composto basicamente por integrantes da
ASPLAN. Entretanto, havia reunides de coordenacdo com a Equipe da FGV, e
também com participagéo de integrantes de outros ministérios. Amo Junior (2020) 269
ressalta que a participacdo de outros ministérios foi minima, pois a cada reuniéo,
diferentes atores eram enviados em representacdo. Gerson Silva (2020)%"° destaca
maior participacdo de integrantes do MRE, mas que n&o houve registro de tais
reunides. O que havia era um constante “vai-e-vem”’' de versdes do documento

final:

A versdo sugerida de texto era submetida a representante do MRE. O
representante do ministério sugeria alteracées do texto e suas ponderagdes
eram feitas na hora ou enviadas via email ao MD, que repassava a FGV.

264 PLUM, op. cit.

285 SIQUEIRA CAMPOS, op. cit.

26 GERSON SILVA, op. cit.

67 AMO JUNIOR, op. cit.

288 pLLUM, op. cit.

69 AMO JUNIOR, op. cit.

2% GERSON SILVA, op. cit.

2 Expressao adotada por este autor.
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Equipe da FGV reavaliava texto e submetia novamente ao MRE (GERSON
SILVA, 2020)?"2.

Mariana Plum confirmou a participagdo mais destacada do MRE:

Houve reunibes com participagdo do Itamaraty. Embaixador Afonso
Carbonar chefiava um nucleo de defesa do MRE e participou de algumas
reunioes, especificamente realizadas para elaboracdo do “Capitulo 2 — O
Ambiente Estratégico do Século XII” (PLUM, 2020) *".

Sobre a qualidade dos textos recebidos pelo MD, Siqueira Campos (2020) 274

declarou: “o documento tinha falhas de linguagem, havia revisdo por um grupo do
MD. Nova redacdo era dada ao produto apresentado pela FGV no ambito da
ASPLAN”. Plum (2020)2” destacou que houve um grande trabalho para ajustar o
texto produzido pelos redatores da FGV e ressaltou que isso se devia a divergéncia
de linguagem utilizada por académicos e por atores integrantes da area de defesa.
Plum (2020)2"® acrescentou que durante as reunides de coordenagido FGV/MD, o
General Julio Amo, o Brigadeiro Delano, o Coronel Gerson e o Professor Jodo Paulo
(Coordenador da FGV) tinham que rever todo o texto: “a equipe do MD (Gabinete
do Ministro e ASPLAN) passou cerca de seis meses (entre setembro de 2011 e
fevereiro de 2012) revisando e praticamente reescrevendo o material recebido da
FGV” (PLUM, 2020)2"’. O Brigadeiro Delano foi bastante incisivo sobre a qualidade

do material recebido:

Os documentos apresentados pela FGV ndo sdo tdo importantes assim,
eram rascunho... Um memento, de onde se extraiam algumas ideias

(MENEZES, 2020) 8.

Outro mecanismo adotado além das oficinas foram os seminarios. Octavio
Amorim Neto e Maria Regina Soares de Lima participaram do primeiro e do segundo
seminario, respectivamente. Ambos explicam que suas palestras foram pautadas em
um capitulo de livro escrito em 2010, intitulado “Seguranga Internacional:

perspectivas brasileiras’®. Ambos nao souberam dizer se houve aproveitamento de

272 GERSON SILVA, op. cit.

23 pLUM, op. cit.

2™ SIQUEIRA CAMPOS, op. cit.

275 pLUM, op. cit.

278 pLUM, op. cit.

7T pLUM, op. cit.

'8 MENEZES, op. cit.

7 AMORIM NETO (2010). O Papel do Congresso nas Questdes de Defesa: entre a abdicagéo e o
comprometimento. In: JOBIM, Nelson Azevedo; ETCHEGOYEN, Sérgio Westphalen; ALSINA, Joédo
Paulo. (Orgs.). Segurancga Internacional: perspectivas brasileiras. Rio de janeiro: FGV Editora, pp.
435-448, 2010.
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contetido para o Livro Branco (LIMA, 2020%%°; AMORIM NETO, 2020%"). A visdo de
Lima (2020)%*? sobre o seminario foi diferente em relagdo & imagem negativa das
oficinas da FGV: “houve debate proveitoso e havia respeito pela opinido de
estudiosos civis”.

O Brigadeiro Delano Teixeira Menezes, integrante do GT/MD, explica que o
chefe da ASPLAN (inicialmente General Etchegoyen, depois Brigadeiro Amo Julio)
recebia os documentos gerados nos seminarios e este material era levado para as
reunides da ASPLAN, das quais participavam representantes da equipe da FGV,
pontuando que “se extraiam ideias para elaboragdo do texto” (MENEZES, 2020) 2%,
Amo Junior (2020) %% e Plum (2020)?® confirmam que havia aproveitamento de
ideias, mas nao de textos prontos.

Amo Junior (2020) %*® e Plum (2020) %’ destacam a atuag&o protagonista do
Ministro da Defesa, Celso Amorim, neste processo de revisao e redacédo da verséo
final do Livro Branco. Em entrevista, o ex-ministro destacou a deficiéncia dos textos
submetidos pela FGV ao MD: “era tudo descoordenado. Tivemos que praticamente
reescrever o texto recebido da FGV. O Livro era desconjuntado” (AMORIM, 2020)?%.
Amorim (2020)?° pontua ainda outra dificuldade para formatagdo do documento, no

que tange as contribuicdes das forgas armadas:

Em funcdo dos comandantes das Forgas Singulares serem mais antigos que
os responsaveis pelo processo na ASPLAN, havia certo desconforto em
retornar o texto com alteragbes. Esse papel coube ao préprio ministro
(AMORIM, 2020)*°.

Sobre a contribuicdo das Forgas Armadas para o Livro Branco, um roteiro foi

elaborado pela ASPLAN e remetido a cada Forga Singular. Estas, por sua vez,

LIMA, Maria Regina Soares de (2010). Diplomacia, Defesa e a Definicao Politica dos Objetivos
Internacionais: o caso brasileiro. In: JOBIM, Nelson Azevedo; ETCHEGOYEN, Sérgio Westphalen;
ALSINA, Jodo Paulo. (Orgs.). Seguranca Internacional: perspectivas brasileiras. Rio de janeiro: FGV
Editora, pp. 401-418.
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remeteram texto para a ASPLAN, que serviria de base para o Capitulo Il - A Defesa
e o Instrumento Militar. O Brigadeiro Delano falou sobre a dificuldade na elaboragéo

do capitulo:

Havia uma polémica em torno de quais dados seriam expostos no Livro
Branco como, por exemplo, informagdes sobre meios militares existentes.
Os representantes das Forgas Armadas eram conservadores em relagdo ao
que publicar. O texto era constantemente enwado para cada Forga Singular
para retificagao/ratificagdo (MENEZES, 2020)

Gerson Silva (2020) %2 acredita que a dificuldade em se chegar ao consenso
se deve a “complexidade de Relacionamento do MD com diversos ministérios

(economia, desenvolvimento, SAE) e entre as trés Forgas Armadas”:

O capitulo 2 que trata de diplomacia e forgas armadas foi o ultimo a fechar,
em razao da dificuldade que se tinha na conversa entre o capitulo 2 e o
capitulo 3. Um envolvia as relagoes internacionais e o outro, forgas
armadas. (GERSON SILVA, 2020)

Além deste complexo processo de consolidagdo de dados para produgéo do
texto do Livro Branco, havia ainda um importante fator que impactava os trabalhos
da ASPLAN, o alinhamento do texto daquele documento com as diretrizes
estratégicas da Politica Nacional de Defesa e da Estratégia Nacional de Defesa,
documentos que ao mesmo tempo eram produzidas por outro GT do MD. Conforme
visto no Capitulo 3 (Quadro 26), a atualizagdo da PND e da END foi realizada por
um grupo de trabalho mais restrito, ndo havendo uma abertura para ampliacao dos
debates, como ocorreu com o Livro Branco. A coordenag¢do dos trabalhos da
PND/END cabia a Chefia de Assuntos Estratégicos, 6érgdo do Estado-Maior Conjunto
das Forgas Armadas. N&o foi possivel entrevistar nenhum integrante do GT
constituido para a elaboracdo da PND e END, mas entrevistados envolvidos com o
Livro Branco ressaltaram a grande dificuldade que era alinhar o conteudo dos
documentos. Entre eles, o proprio Ministro da Defesa: “havia conteudo dificil de
compatibilizar, tanto entre PND e END, quanto entre estes e Livro Branco” (CELSO
AMORIM, 2020)?**. Alguns fatores contribuiram para isso.

Em primeiro lugar, foi constatado que n&o havia interesse em ampliar o
debate sobre as diretrizes da PND e da END. O chefe da ASPLAN da época

comentou que havia reunides da ASPLAN com a participacdo de integrantes do

2" MENEZES, op. cit.

292 GERSON SILVA, op. cit.
2% GERSON SILVA, op. cit.
2% AMORIM, op. cit.
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Grupo de Trabalho responsavel pela PND/END e falou sobre este aspecto: “houve
certo atrito, pois foi considerado que a ASPLAN estaria entrando em area de
responsabilidade do EMCFA, a quem caberia a formulagdo da PND e END” (AMO
JUNIOR, 2020) #*°.

Um segundo aspecto diz respeito a qual documento serviria de referéncia
para a PND e END/2012? Antes da versdo dos documentos de 2012, estavam
vigentes a Politica de Defesa Nacional de 2005 e a Estratégia Nacional de Defesa
de 2008 e a LC 136/2010 determinava a atualizacao dos referidos documentos
(BRASIL, 2010c). Assim sendo, a PDN/2005 e a END/2008 deveriam, em tese, ser o
ponto de partida para a elaboragdo dos documentos de 2012. De acordo com

Siqueira Campos (2020) 2%

, assessor do MD na época, a PDN/2005 nao foi sequer
considerada no processo e o GT recebeu orientagbes de ndo realizar alteragdes
significativas na END/2008. Como consequéncia, a PND de 2012 foi elaborada de

forma amparar as Estratégias Nacionais de Defesa da END 2008:

A PND/2012 teve como ponto de partida a END/2008. Houve uma
reengenharia. Os Objetivos Nacionais de Defesa da PND/2012 foram
estabelecidos de forma a proporcionar um alinhamento com as Estratégias
Nacionais de Defesa ja estabelecidas na END/2008 (SIQUEIRA CAMPOS,

2020) %",

Por fim, contribuia para a dificuldade de alinhamento o descompasso de
cronograma de trabalhos da CAE e da ASPLAN. Gerson Silva, coordenador da FGV
para o Livro Branco, afirma que participou de reunides com a CAE, mas “nao era
possivel discutir tanto LB quanto PND/END, devido ao prazo apertado de
apresentacao do Livro Branco [...] Um representante da ASPLAN levava sugestdes
para a CAE” (GERSON SILVA, 2020) ?**®. Destaca-se aqui uma comunicagio
informal entre o grupo de trabalho responsavel pelo Livro Branco e aquele imbuido
da PND e da END.

De forma resumida, ficou constatado nas entrevistas que os trabalhos da CAE
ocorreram de forma separada do processo do Livro Branco. Siqueira Campos (2020)
299 foi categorico em relagdo a este ponto: “pessoas que trabalhavam na PND nao

participavam dos debates do Livro Branco”. Paggiaro (2020) **° tem visdo

2% AMO JUNIOR, op. cit.
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9" SIQUEIRA CAMPOS, op. cit.
2% GERSON SILVA, op. cit.
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semelhante: “o processo foi feito a parte dos trabalhos da ASPLAN, apesar de haver
algumas reunides de contato”. Dois atores centrais no processo, o entdo deputado
Raul Jungmann e o entdo chefe da ASPLAN, General Etchegoyen, sinalizaram que
ndo havia grandes prejuizos em funcdo destes trabalhos separados, devido a

finalidade diferente dos documentos. Jungmann (2020) %’

entende que o Livro
Branco seja como um inventario das Forgas Armadas, enquanto os outros dois
documentos s&do aqueles que realmente definem os objetivos (PND), os meios e
agdes para alcanca-los (END). Na mesma linha, Etchegoyen (2020)°*? defende a

ideia de que as propostas dos documentos sao diferentes:

Procuravamos fazer ... Um inventario, sem invadir muito a Politica e a
Estratégia. Esses documentos por si s6 ja fazem o papel de expor os
pensamentos de defesa de um pais. A Politica e a Estratégia sdo
mutuamente dependentes, um é consequéncia do outro (ETCHEGOYEN,
2020) %%,

Para Plum (2020) %, integrante do GT da ASPLAN, “o Livro Branco deveria
mostrar como a defesa estd estruturada para a persecugédo dos Objetivos e
estratégias nacionais de defesa”. A entrevistada foi questionada, entdo, sobre o
papel do PAED neste alinhamento. Sua resposta sugere uma desconexdo entre
PAED, PND e END: “O PAED né&o refletia a realidade orgamentaria e ndo havia uma
priorizagdo de projetos em fungdo dos objetivos nacionais de defesa e estratégias
nacionais de defesa” (PLUM, 2020)3°. Essa visdo era compartilhada por outro

entrevistado:

Nao havia critério baseado em cenario e nos documentos de defesa.
Com isso ndo se chegou a um critério de prioridade. Havia uma expectativa
de sensibilizar o poder politico, o congresso e a sociedade sobre a
necessidade de melhoria do orgamento (PAGGIARO, 2020, grifo nosso) **.

Alguns entrevistados se referiram ao Plano de Articulagcado e Equipamento da
Defesa como uma lista de desejos das Forcas Armadas, elaborada por cada uma
das Forgas Singulares e com a finalidade explicita de justificar manutencao ou até
mesmo majoragdo do orcamento (AMO JUNIOR, 2020°*"; AMORIM, 2020°%%;

% JUNGAMANN, op. cit.
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MENEZES, 2020°%°; ENTREVISTADO 02, 2020°'%). Sobre este aspecto, um dos
entrevistados foi bastante incisivo:
Havia uma disputa entre as trés forgas [...] diversos eram aqueles que

defendiam uma distribuicdo igualitaria de orcamento entre as forgas,
especialmente entre os militares. Nao havia o estabelecimento de

prioridades (ENTREVISTADO 01, 2020) %",

Na mesma linha, declarou Raul Jungmann:

As forgas falam em interoperabilidade, mas quando se trata de orgamento,
isso se perde. Ha limitagdes de questdo fiscal e ha outras prioridades
(Jungmann, 2020) 312,

Conforme apontado no Capitulo 3, o PAED foi produzido por um GT a parte
dos outros dois GT (ASPLAN para Livro Branco e CAE para PND/END). Gerson
Silva (2020) *" explicou que a inclusdo do PAED como anexo ao LBDN foi uma
decisao do Ministro Jobim, porque houve uma exigéncia da Casa civil. Amo Junior
(2020)*' explica que o GT/MD decidiu entdo incluir no Livro todos os projetos de
defesa, na intencdo de mostrar ao Congresso quanto custa a defesa, na intencdo de

buscar 2% do PIB. Sobre essa questao, também se manifestou Celso Amorim:

Com base na minha visdo da realidade internacional, eu defendo a ideia de
2% do PIB. Mas em fungdo de dificuldades em outras areas, é dificil
institucionalizar essa questdo como algo a ser atingido (AMORIM, 2020)*"

Amo Junior (2020)*'° reconhece que havia resisténcia de inclusdo do PAED,
especialmente por parcela de militares do Ministério, que “acreditavam tratar-se de
uma utopia e, neste sentido, ndo teria efetividade na busca por majoracdo do
orgamento” (AMO JUNIOR, 2020)°"". Menezes (2020)°'®, era um destes militares e
entendia que “expor de maneira integral como estava sendo colocado pelas Forcas

poderia enfraquecer politicamente as intengdes”.
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O que ficou claro nas entrevistas de Amorim (2020)°"°, Menezes (2020)°® e
Entrevistado 02 (2020)*?" é que o PAED era um documento em elaboragao, que nao
tinha sido finalizado no momento de conclusao dos trabalhos para o Livro Branco. A

322 conclui:

solugado para isso foi sua inclusdo como anexo. Menezes (2020)
“sabiamos que o documento seria revisto em quatro anos”.

Sobre os mecanismos adotados para os documentos de defesa de 2012 ficou
evidenciada uma ampliagdo do numero de atores da sociedade civil no caso
especifico do Livro Branco de Defesa Nacional. Essa participagdo ocorreu
especialmente nos seminarios e nas oficinas tematicas da FGV, mas nao
necessariamente se refletiu em contribuicdo efetiva para o produto final. Na visédo
dos académicos entrevistados, houve uma oportunidade de debate, mas ndo a
producao de conteudo para o Livro Branco. Na contrapartida, civis e militares
integrantes do MD afirmaram que tinham como ponto de partida de trabalho os
documentos recebidos da FGV e que havia reunides da equipe do MD com a equipe
de coordenagado da FGV. Esta ultima era a ponte entre as oficinas e o MD e ficou
constatado que em casos especificos de auséncia de conteudo produzido nas
oficinas, coordenador de oficina e integrantes da equipe de coordenagédo da FGV é
que produziam o documento enviado ao MD. Como a equipe da FGV também era
composta por académicos, pode-se dizer que houve participagcéo de representantes
da sociedade civil nos produtos enviados ao MD, mas desta parcela especifica.

A ampliagdo de representatividade observada no caso do Livro Branco néo
ocorreu por ocasido da formulagdo da PND, da END e do PAED (anexo ao LBDN).
Os dois primeiros foram elaborados por um grupo de trabalho interministerial e o
ultimo por um GT com integrantes apenas do MD. Nos dois casos, os grupos tinham
representantes de apenas trés classes, civis e militares ocupantes de cargos
estratégicos e militares efetivos. Percebe-se que os mecanismos adotados eram
formais, dois grupos estabelecidos por meio de portaria com clara atribuigdo de
produzir documentos especificos. Por outro lado, ndo havia a previsdao da
metodologia a ser adotada, tampouco a forma como se daria alinhamento de PND,

END, PAED e LBDN. Reflexo disso, por exemplo, foi o trabalho de uma engenharia
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reversa para elaboragéo da PND/2012, que teve como ponto de partida a END/2008,
quando o mais adequado é justamente o contrario, estabelecimento de objetivos
estratégicos para posterior definigdo de estratégias Outro reflexo foi a comunicagéao
informal entre estes dois grupos e destes com o grupo responsavel pelo LBDN, o
que dependia, como foi constatado nas entrevistas, da iniciativa dos integrantes dos

grupos.
4.3 COMENTARIOS FINAIS

O presente capitulo visou investigar os recursos de que dispuseram os
diferentes atores para exercicio de sua capacidade de influenciar a politica de
defesa, bem como as percepgdes atores envolvidos sobre os mecanismos adotados
para formulagdo dos documentos declaratérios de defesa desde a criacao do
Ministério da Defesa até a elaboragcédo dos documentos de 2012.

Na primeira parte do capitulo foram abordados os recursos empregados
(juridicos, humanos e politicos). Pode-se afirmar que os Ministros da Defesa do
periodo considerado tiveram a inten¢ao de incluir setores da sociedade nos debates
de defesa nacional e em diversas ocasides chamaram representantes de diferentes
areas para o debate (recursos humanos). Foi o caso especialmente da consulta aos
notaveis, dos encontros de Itaipava e das oficinas e seminarios para o LBDN/2012.
Por terem competéncia legal tanto (recurso juridico), os Ministros da Defesa do
periodo langaram mé&o de sua prerrogativa de estabelecer condutas e procedimentos
(ao que chamamos de mecanismos) voltados para o debate e para a formulagéo da
politica de defesa. Neste sentido, o MD definiu a forma destas “chamadas” (como
exemplo: apresentagdo de sugestdes por escrito no caso dos notaveis, debates
expositivos em ltaipava; seminarios expositivos e oficinas deliberativas no caso do
LBDN/2012). Por ocasiao da aprovagédo da LC 136/2010 foram incluidos no
processo os parlamentares, uma forma de buscar apoio politico para a politica de
defesa (recurso politico).

Na segunda parte do capitulo, tratou-se da visdo dos atores sobre os
mecanismos adotados pelo Ministério da Defesa. Em linhas gerais, foi observado o
seguinte: os eventos que contaram com a presencga de representantes da sociedade
civil ndo foram aqueles voltados para a formulagédo dos documentos de defesa em

si. A consulta aos notaveis, os encontros de lItaipava, os seminarios e as oficinas
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para o LBDN/2012, que teriam contado respectivamente com 7, 21, 24 e 63°%
participantes da sociedade civil, contribuiram para aumento do debate sobre defesa
nacional, mas pouco ou nada para os documentos de defesa. Esta foi a percepcéo
dos seguintes entrevistados sobre eventos até a PDN/2005: Fonseca Junior,
Anténio Ramalho e Alexandre Fuccille (civis ocupantes de cargo estratégico) e
Eliezer Rizzo (sociedade civil). Sobre os seminarios e oficinas para o LBDN/2012,
compartilham essa visdo Octavio Amorim Neto e Maria Regina Soares de Lima
(sociedade civil) e estes atores afirmam ainda que a equipe de coordenagéo e
coordenadores de oficinas ja tinham texto pronto. Entretanto, um militar efetivo e um
militar ocupante de cargo estratégico (Gerson Silva e Vasconcellos) acreditam que
os documentos produzidos pela equipe de coordenagdo da FGV tenham sido
aproveitados pelo GT do MD. Destaca-se que havia académicos (sociedade civil)
nesta equipe.

Diferentemente dos mecanismos mencionados, os GT do MD voltados
especificamente para a formulagdo dos documentos de defesa (PDN/2005,
PND/END/LBDN/ 2012 e PAED) foram constituidos todos, sem excegéo, por apenas
trés classes de atores: militares efetivos, civis e militares ocupantes de cargo
estratégico. No caso da PDN/2005, Antdnio Ramalho e Alexandre Fuccille (civis
ocupantes de cargo estratégico) concordam que o documento produzido nao teve
interferéncia significativa de outros participantes além dos integrantes do GT. Em
relacdo ao LBDN, integrantes do MD, independentemente da classe, testemunharam
que praticamente reescreveram os textos enviados pela FGV, mas que estes
serviram de base para os trabalhos, concordando com os militares ocupantes de
cargo estratégico integrantes da FGV. Na equipe do MD, corroboram com essa
visdo: Celso Amorim e Mariana Plum (civis ocupantes de cargos estratégicos); Amo
Junior e Menezes (militares ocupantes de cargo estratégico). A elaboragao da PND,
END e PAED, por fim, ficou restrita aos GT especificos. Em linhas gerais, os civis
que participaram efetivamente da elaboragdo dos documentos de defesa de 2012
foram aqueles que possuiam cargo estratégico na época, ndo aqueles convidados

como representantes da sociedade civil.

%23 Numero estimado, em fungdo da falta de existéncia de relagao confiavel de atores participantes.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho teve como objetivo geral investigar a participagdo dos
diferentes atores e os mecanismos adotados para a formulagéo da politica de defesa
brasileira a partir da criagdo do Ministério da Defesa até a publicagdo do primeiro
Livro Branco Brasileiro. Na persecugdo deste objetivo, buscou-se inicialmente
identificar quais os mecanismos (eventos) considerados relevantes no periodo para
em seguida mapear os atores que participaram destes eventos. Em um segundo
momento, foram analisados os recursos de que dispuseram os atores para impactar
na politica de defesa e, por fim, foram investigadas as percepgbes destes atores
sobre os mecanismos adotados.

Em primeiro lugar, trata-se de alguns 6bices encontrados durante a pesquisa.
O primeiro obstaculo que merece atencéo é a dificuldade de acesso a informagao
sobre os eventos. InUmeras consultas foram enviadas ao MD e outros ministérios,
todos via e-SIC, mas grande parte retornava sem resposta ou com informagdes
incompletas. Este autor entende que isso ocorra devido ao fato de a cultura de
transparéncia passiva néo ter sido plenamente incorporada especialmente pelo
Ministério da Defesa, apesar da previsdo constitucional de direito ao acesso a
informagé&o, da regulamentacéo pela Lei n° 11.111/2005 e da publicagdo da Lei n°
12.527/2011, a Lei de Acesso a Informacao. Regulamentando esta ultima, o Decreto
n® 7.724/2012 determinava que o6rgdos e entidades criassem o Servico de
Informagdes ao Cidadao — SIC e, nha mesma data, a Controladoria-Geral da Unido
desenvolveu o Sistema Eletronico do Servigo de Informacdo ao Cidadao (e-SIC)
(BRASIL, 2005b, 2011c, 2012c; MINISTERIO DA ECONOMIA, 2021). Percebe-se
que o sistema comecou a funcionar no final do periodo que baliza o marco temporal
da presente pesquisa (2012) e isto sugere que possa haver uma menor
preocupagdo com a sistematizagcdo e publicizacdo de documentos anteriores a
vigéncia do referido decreto. Abre-se aqui uma oportunidade de pesquisa, com foco
na transparéncia de dados relativos a elaboragéo da politica de defesa nacional.

A deficiéncia de informagdo oficial disponivel foi compensada pela
contribuicdo de alguns entrevistados, que disponibilizaram inUmeros documentos,
especialmente Antdnio Rafael Siqueira Santos, Capitao-de-Mar-e-Guerra da Marinha

do Brasil e integrante do Ministério da Defesa entre 1999 e 2011, e Gerson Silva,
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Coronel do Exército Brasileiro integrante da FGV durante os eventos voltados para o
LBDN/2012.

Outro percalgo foi a dificuldade em entrevistar atores de determinados grupos
e dois casos merecem atencdo. Apenas nove civis integrantes da iniciativa privada
foram identificados na pesquisa como atores relevantes e nao foi possivel entrevista-
los. Foram tentados contatos com trés deles, tanto por meio de emails
disponibilizados na rede social de negdcios Linkedin quanto por meio de se¢des de
comunicagao social das empresas em que trabalham atualmente. Em nenhum caso
houve retorno para agendamento de entrevistas. Entre os militares efetivos, foi dificil
contatar aqueles que eram participantes dos grupos de trabalho especificos para a
formulacdo dos documentos de defesa. Foram realizados contatos via email com
alguns deles, mas nenhum retornou. Cita-se o caso dos Grupos de Trabalho do
Ministério da Defesa para a PDN/2005 e para a PND/2012 e END/2012.

Outro contratempo foi a distancia temporal entre a realizagdo da pesquisa e
os eventos investigados. As entrevistas foram realizadas no segundo semestre de
2020 e tinham foco debates ocorridos no periodo de 2000 a 2012. Com isso, ficou
dificil abordar o jogo politico existente nos eventos considerados, que era objetivo
inicial de pesquisa, conforme ja explicado no inicio do capitulo 4. A linha de acao
adotada foi o redirecionamento das entrevistas para a percepg¢ao dos atores sobre
0S mecanismos em si, 0 que em alguns casos partiu da iniciativa deste pesquisador
e em outros por vontade dos entrevistados em emitir pontos de vista sobre este
aspecto.

Um ultimo dbice que deve ser registrado foi a pandemia da COVID-19. Em
fevereiro de 2020, o Ministério da Saude do Brasil declarou Emergéncia em Saude
Publica de importancia Nacional em decorréncia da Infecgdo humana pelo novo
Coronavirus (MINISTERIO DA SAUDE, 2020). Os lockdowns decorrentes
dificultaram sobremaneira a pesquisa, uma vez que todos os arquivos estavam
fechados, como, por exemplo, a Biblioteca da FGV. Também n&o foi possivel
encontrar e abordar pessoas em eventos no ano de 2021, periodo previsto para
trabalhos de campo no cronograma de pesquisa. Nessa mesma linha, foi planejada
uma ida deste pesquisador ao Ministério da Defesa, em Brasilia/DF, como meio
alternativo de obtengdo de documentos ndo disponibilizados via e-SIC, o que

também foi inviabilizado.
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Em segundo lugar, trata-se daquela que pode ser considerada a principal
contribuigdo da presente pesquisa. Este trabalho teve como hipétese que diferentes
atores possuem contribuicdo de peso desigual na formulagdo dos documentos de
defesa, em funcao da classe a que pertencem. Buscou-se um enfoque diferente da
tradicional abordagem ‘civil x militar’ identificada de forma recorrente ao longo da
pesquisa bibliografica e, em fungdo disso, os atores foram divididos em cinco
classes: militares efetivos, militares ocupantes de cargos estratégicos, civis
ocupantes de cargos estratégicos, civis integrantes da iniciativa privada e sociedade
civil. Ao longo da pesquisa, a hipétese se confirmou, pois se constatou que n&o foi o
aspecto de ser civil ou militar que fez diferenga no fato do ator ser incluido no
processo, seja em eventos ndo direcionados a elaboragcdo de documentos de defesa
propriamente dita, seja no caso dos grupos de trabalhos instituidos com este fim
especifico. O que de fato fez diferenca foi o cargo estratégico ocupado pelos atores
ou o fato de ser conhecido de algum ator ocupante de cargo estratégico, fosse civil
ou militar.

Contextualizando o argumento, o Ministro Geraldo Quintdo consultou 20
“notaveis”, considerados especialistas de diferentes areas ligadas a defesa nacional
por equipe designada pelo proprio ministro. Na mesma linha, José Viegas Filho
conduziu os encontros de lItaipava, oito rodadas de debates ocorridos entre 2003 e
2004 e que contaram com participagdo de mais de 60 atores de diferentes classes
selecionados por integrantes do Ministério da Defesa, com o fim de atualizacdo em
temas de defesa nacional. No caso dos eventos para o Livro Branco de 2012, a
relagdo inicial foi levantada pela Fundacdo Getulio Vargas, mas passou pela
retificacdo da equipe da ASPLAN do Ministério da Defesa. Como exemplo, cita-se o
caso de Octavio Amorim Neto, convidado a participar das oficinas tematicas para o
Livro Branco em funcdo do contato académico pretérito com Mariana Plum,
assessora do Ministro da Defesa na época, e com o diplomata Jodo Paulo Alsina,
também ex-integrante do MD.

Conforme constatado na pesquisa, a elaboracdo dos documentos
declaratdrios de defesa em si (PDN/2005, END/2008, LBDN/2012, PND/2012 e
END/2012) foi centralizada, de forma recorrente, em restritos grupos de trabalho,
compostos sempre por atores de trés destas classes: militares efetivos, civis e

militares ocupantes de cargos estratégicos. No caso da elaboracdo da PDN/2005,
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cita-se a participacédo direta dos civis integrantes do MD Antdnio Jorge Ramalho
Rocha e Luis Alexandre Fuccille, ocasido em que o segundo fora responsavel por
apresentar a proposta de documento do GT ao Ministro da Defesa. Ambos eram
integrantes da estrutura do Ministério da Defesa e participaram da formulagdo da
politica ndo como representantes da sociedade civil, mas como atores institucionais.
Outro exemplo, foi a participagdo de uma civil, Mariana Plum, na formulagdo do
LBDN/2012. Na ocasido, a entdo assessora do Ministro da Defesa teve atuacao
direta na elaboracéo do documento, assim como os militares Julio de Amo Junior e
Delano Teixeira Menezes, também assessores de Celso Amorim. Neste caso, ficou
evidenciada a participacao direta tanto de civis quanto de militares na elabora¢ao do
primeiro Livro Branco de Defesa Nacional Brasileiro e esses atores foram incluidos
no processo, ndo como representantes da sociedade civil ou das Forgas Armadas,
mas por ocuparem fungdes estratégicas no Ministério da Defesa. No contraponto,
muitos representantes da sociedade civil e militares efetivos participaram dos
seminarios para o Livro Branco, mas ndo tiveram participagdo efetiva para o
documento final, na medida em que os produtos gerados n&o necessariamente
foram aproveitados pelo grupo do MD.

Trata-se agora de outra contribuigdo da presente pesquisa. Entre os anos de
2000 e 2012 nao houve definicao legal do rito a ser adotado para elaboragdo dos
documentos declaratérios de defesa. Nesta pesquisa, ficou evidenciado que o
principal reflexo foi a concentragdo do poder decisério no Ministro da Defesa e em
integrantes do MD. Na auséncia da previsdo legal de um processo formal a ser
seguido, coube sempre ao Ministro da Defesa determinar os mecanismos a serem
adotados e a integrantes do MD (incluindo o proprio ministro) selecionar os atores
participantes dos debates dos eventos aqui abordados e da elaboragdo dos
documentos de defesa do periodo. Até a publicagdo da END/2008, o momento de
elaboracdo dos documentos também ficava a critério do Ministério da Defesa e isto
mudou com publicagédo da Lei Complementar n® 136 de 2010. A partir da vigéncia da
LC 136/2010, o MD passou a ter a obrigagdo de encaminhar ao Congresso Nacional
versdes atualizadas do Livro Branco a partir de 2012 e a cada quatro anos.

Outra contribuicdo da pesquisa foi a evidéncia de aspectos informais que
permearam a formulacdo da politica de defesa no periodo considerado. O primeiro

episddio identificado diz respeito aos encontros de lItaipava. Um entrevistado
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confirmou a realizagdo de “reunides paralelas”, nas quais temas como conceitos de
seguranca e defesa nacional eram discutidos. Nas reunibes estariam presentes
integrantes do MD que mais tarde comporiam o GT para a PDN/2005. Outro caso
foi o meio de comunicacéo dos integrantes das oficinas para o Livro Branco. Siqueira
Campos confirmou que a troca de ideias se dava principalmente por email e no
intervalo entre as reunides das oficinas. Muitos destes e-mails foram disponibilizados
para este autor, mas ndo contribuiram para a pesquisa, na medida em que os
assuntos eram tratados de forma desordenada, sem pautas definidas. Soma-se a
estes exemplos a falta de registro detalhado dos debates dos grupos formalmente
constituidos nos diversos momentos (GT para PDN/2005 e PND/END/2012, por
exemplo): as atas disponibilizadas eram em sua maioria demasiadamente sucintas.
Tudo isso dificulta identificacdo das contribuigbes de cada ator e estudo mais
aprofundado dos debates ocorridos.

A questdo da informalidade foi ainda mais notéria durante o processo de
elaboragcdo da END/2008. Na ocasiao, o entdo Ministro da Defesa Nelson Jobim
solicitou ao General Etchegoyen, entdo comandante da ECEME, sugestdes para o
texto da END/2008 proposto pela SAE ao MD. Nas entrevistas ficou evidente que
esta contribui¢gdo foi mais relevante do que os trabalhos do GT do MD responsavel
pela revisdo do documento apresentado pela SAE. Pela fungdo que ocupava, o
General Etchegoyen era na época um militar efetivo, entretanto n&o foi este aspecto
que o levou a ser consultado, e sim o fato de ter uma relacdo de amizade com
Nelson Jobim desde a infancia, conforme declarado pelo préprio militar em entrevista
para esta pesquisa.

O mapeamento do processo de formulagdo do Livro Branco de Defesa
Nacional de 2012 (descrito no Quadro 18 deste trabalho, item 3.2.1) também pode
ser considerado como contribuicdo académica deste trabalho. Isto porque durante a
pesquisa bibliografica n&o foi identificada literatura tratando sobre tema de forma
detalhada e, neste sentido, destacam-se as contribuigcdes de Gerson Silva e Mariana
Nascimento Plum, participantes do processo pela FGV e pelo MD, respectivamente,
para este trabalho. Os dois atores disponibilizaram arquivos de acervos pessoais e
prestaram depoimentos detalhados que permitiram a compreensido e mapeamento

dos mecanismos adotados.
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Em funcéo de sua robustez, os eventos voltados para a formulagéo do Livro
Branco acabaram tendo um maior foco na pesquisa e constatou-se que a estrutura
adotada foi muito bem pensada. Em alguns pontos acabou n&o funcionando
conforme planejado, houve falhas, mas é um trabalho digno de nota. Seis oficinas
tematicas com uma diversidade de atores de todas as classes aqui definidas, civis e
militares, representantes da sociedade civil ou de érgdos publicos, reunidos em prol
do debate sobre defesa nacional. Na Fundacdo Getulio Vargas, uma equipe de
coordenagdo composta especialmente por académicos, com missao de compilar os
trabalhos e propor capitulos para o Livro Branco ao Ministério da Defesa.
Paralelamente, seis seminarios de divulgacao e debate, que também deveriam gerar
produtos para analise do Grupo de Trabalho centrado na ASPLAN, a Assessoria
Especial de Planejamento do Ministério da Defesa.

Ao longo das entrevistas, verificou-se que o planejado para o LBDN/2012 n&o
foi exatamente realizado. Houve algumas falhas de coordenagcdo em algumas
oficinas tematicas e ndo havia roteiros para debates, o que gerou uma discusséo
sem rumo no caso especifico da oficina n® 4. Como consequéncia, as quatro
reunides previstas ndo foram realizadas e o produto remetido ao MD foi elaborado
pelo coordenador da oficina em conjunto a equipe de coordenagao, sem contribuicao
dos demais atores. No caso dos seminarios, ndo ha registro de que o conteudo das
palestras tenha sido recebido pela ASPLAN para analise, embora um entrevistado
tenha apresentado uma lembranga sobre ter visto alguns artigos. Havia também a
previsdo de entrevistas com alguns atores mais relevantes no cenario nacional e
ligados a area de defesa nacional; entretanto, ndo ha registro das percep¢des
destes atores e uma entrevistada confirmou que o material gerado nado foi
aproveitado. Por fim, ndo foi identificada legislacdo que tratasse da forma como se
daria o alinhamento do Livro Branco com a Politica Nacional de Defesa e a
Estratégia Nacional de Defesa. Alguns entrevistados sinalizaram que havia pontos
de contato entre a equipe do Livro Branco e o GT para a PND/END, mas que a
comunicagao ocorria de forma precaria.

Embora ndo tenha funcionado naquele momento, o trabalho poderia ser
reaproveitado nas futuras edi¢des do Livro Branco, na medida em que ha previsdo
legal de sua revisdo de quatro em quatro anos. A metodologia adotada no biénio

2011/2012, tem potencial para ser aperfeicoada, mas ha um grande Obice
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relacionado ao recurso juridico. A Lei que determina a atualizagéo do Livro Branco
nao estabelece a metodologia a ser adotada. Neste sentido, os mecanismos a serem
adotados a cada atualizagdo dos documentos de defesa continuardo a depender da
vontade do Ministro da Defesa e a participacdo de atores de diferentes classes a
depender de indicagdes de integrantes do MD. Como oportunidade de melhoria, este
autor percebe a necessidade de se fixar em lei um rito de elaboragdo dos
documentos de defesa, bem como a definigdo de quem Ira participar, ou melhor, de
quais orgaos, instituicdes ou associacdes serdo representados. Esta seria uma
maneira de dar maior estabilidade ao processo, permitindo ajustar procedimentos
periodicamente e ampliar a efetividade da contribuicdo de atores de diferentes
classes, sejam eles institucionais ou n&o, militares ou civis.

N&o menos relevante, este estudo visou a criagcao de referencial empirico que
servisse de suporte para futuros estudos de caso em perspectiva comparada, ja que
antes de comparar, é necessario que se estabelecam critérios. A partir do estudo
comparativo entre o Brasil e outros paises do Sul Geopolitico, por exemplo, poderéo
ser verificadas oportunidades de melhorias na formulagdo das politicas nacionais.
Visa, assim, ampliar o modo de pensar sobre os interesses nacionais e a Defesa
Nacional, ja que ao estudar diferentes Estados com posicbes semelhantes na
hierarquia internacional de poder, sera possivel identificar como cada sociedade
enfrenta cada desafio, solugdes criadas, instituigdes politicas envolvidas, entre
outros. O presente estudo seria, portanto, um ponto de partida necessario para que
se atinja esse estagio de pesquisa comparativa no futuro.

Por fim, trata-se de aspectos ndo abordados neste trabalho. Em primeiro
lugar, ndo foram entrevistados atores representantes da iniciativa privada e, dessa
forma ha uma possibilidade de pesquisa que contemple esta classe especifica. Em
segundo lugar, ndo foram abordados documentos declaratérios de defesa de 2016,
por ndo terem sido aprovados pelo Poder Executivo, nem os de 2020, por estarem
em elaboragdo durante a fase de pesquisa de campo deste trabalho. Com isso, ha
uma oportunidade de repeticdo desta pesquisa com foco nas novas edi¢gdes dos
documentos. Ha ainda o aspecto da caréncia de fontes formais sobre diversos
mecanismos adotados, sendo viavel uma pesquisa que aprofunde esta busca, com
visitas a fontes potenciais de documentos, como por exemplo, arquivos do Ministério

da Defesa e a Fundagao Getulio Vargas.
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Anexo A — Roteiro para entrevista semiestruturada

1. Identificacao do entrevistado

1.1. Nome completo

1.2. Cargol/atividade profissional atual

2. Perguntas gerais

2.1. O(a) entrevistado(a) participou direta ou indiretamente do processo de elaboragéo dos
documentos de defesa de 2005, 2008, 2012, 2016 e/ou 20207

2.2. Esteve presente em algum evento especifico (seminario, oficina, workshop ou outro)?

2.3. Integrou algum grupo de trabalho constituido para esse fim especifico?

3. Sobre a participacdo em grupos de trabalho, oficinas, seminarios e workshops

3.1. O senhor participou de algum evento especifico presencialmente? Qual?
3.1.1 Representava algum érg&o publico ou entidade privada?

3.2. Foi convidado(a) por quem e por meio de que canais os organizadores fizeram contato
com o(a) entrevistado(a)? Segundo sua percepgdo, por qual o motivo o(a) senhor(a)
considera ter sido convidado(a) a participar do processo?

3.3. Por quem os trabalhos eram conduzidos?
3.4. Quais atores tinham participagao mais ativa?

3.5. Ao final dos trabalhos, foi gerado algum documento (como ata ou relatério) com registro
dos temas debatidos e das contribui¢des/sugestdes individuais?

3.5.1. Quem era o responsavel pela elaboragao deste documento?
3.5.2. A quem este documento foi direcionado?

3.6. O senhor emitiu parecer ou documento semelhante por escrito?
3.6.1. Sobre qual tema especifico? (se for o caso)

3.6.2. Poderia disponibilizar copia do documento elaborado? (se for o caso)

4. Sobre os temas abordados

4.1. Quais os temas que foram mais debatidos?
4.1.1. Quais as principais divergéncias ocorridas?

4.1.2. O(a) senhor(a) identificou um alinhamento geral de pensamento em algum grupo
especifico?

4.1.3. Pode-se dizer que houve divergéncia entre as Forgas Armadas em algum tema
especifico?

4.2. Qual tema que o(a) senhor(a) acha que deveria ter sido mais abordado, mas teve pouca
importancia no documento final?

4.2.1. O interesse por esse tema era compartilhado por outros presentes? Quem?

4.2.2. O(a) senhor(a) atribui essa falta de prioridade a que motivo?

5. Sobre a participacao no processo

5.1 Por qual motivo o senhor considera que tenha sido convidado para participar do
evento/emitir parecer?

5.2 O senhor acredita que suas percepg¢des tenham sido recepcionadas pelos documentos
de defesa?

Perguntas especificas para coordenadores dos eventos relacionados ao Livro Branco
de 2012
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1. De quem foi a iniciativa de realizar as oficinas, os seminarios e workshops que
antecederam a formulagao do Livro Branco de 20127

2. Qual o motivo desses eventos terem sido direcionados apenas para o Livro Branco?

3. Como ocorreu a escolha dos participantes dos eventos? Houve publicagdo de portaria
com designagao nominal?

4. Como ocorria o alinhamento entre Livro Branco e PND/END? Cronologicamente, qual
deles foi elaborado em primeiro lugar?

Perguntas especificas para quem realizou apresentacao em seminarios

1. Quem o convidou para realizar a palestra? Por qual meio?

2. O tema foi pré-definido ou o senhor teve liberdade de escolha do tema a ser
apresentado? Como se deu esse processo de escolha do tema?

155



156

Anexo B — Entrevistas

1. Neste anexo, sao apresentados os entrevistados. Embora ndao tenha sido
assinado termo de consentimento, a maior parte das entrevistas foi realizada por
meio de videoconferéncia. Os videos foram gravados com autorizagdo dos
entrevistados e a anuéncia de uso das informacdes foi realizada durante as
gravagoes.

2. A regra detalhada no item 1 acima tem duas excegdes:

2.1 Dois entrevistados aceitaram responder perguntas por email. Também por email
autorizaram o uso das informacdes prestadas.

2.2 Dois entrevistados autorizaram o uso das informacgdes prestadas, mas nao
autorizaram gravacao e pediram sigilo em relagdo a seus nomes. Estes foram

identificados como Entrevistado 01 e Entrevistado 02.

3. As gravacgdes das entrevistas permanecerdo em arquivos pessoais do autor.

4. Relacdao de entrevistados: apresentada em formato de tabela, em ordem

alfabética da referéncia.

Entrevistado

Qualificagdo

AMO JUNIOR, Julio de. Entrevista 9 [Entrevista
cedida a] Mauricio Gréhs. 04 Nov. 2020.
Videoconferéncia. Entrevista concedida para
pesquisa de mestrado sobre formulagdo da
politica de defesa nacional. Rio de janeiro, 2020.
1 arquivo .mp4 (98 min.).

Chefe da Assessoria de Planejamento
Institucional do Ministério da Defesa entre 2011 e
2012 e coordenador do Grupo de Trabalho do
Ministério da Defesa para o Livro Branco da
Defesa Nacional de 2012.

AMORIM NETO, Octavio. Entrevista 7 [Entrevista
cedida a] Mauricio Groéhs. 29 Out. 2020.
Videoconferéncia. Entrevista concedida para
pesquisa de mestrado sobre formulagdo da
politica de defesa nacional. Rio de janeiro, 2020.
1 arquivo .mp4 (37 min.).

Professor da FGV no periodo de realizagdo dos
eventos voltados para o Livro Branco de 2012,
participante de uma das oficinas sobre defesa
realizada na FGV e palestrante do seminario “A
Sinergia entre a Defesa e a Sociedade”, realizado
em Campo Grande/MS.

AMORIM, Celso. Entrevista 17 [Entrevista cedida
a] Mauricio  Grohs. 30 Nov. 2020.
Videoconferéncia. Entrevista concedida para
pesquisa de mestrado sobre formulagdo da
politica de defesa nacional. Rio de janeiro, 2020.
1 arquivo .mp4 (54 min.).

Ministro da Defesa do Brasil (08/2011 a 01/2015).
Debatedor da 22 Rodada dos encontros de
Itaipava/RJ em 2003.

Entrevistado 01. Entrevista 11 [Entrevista cedida
a] Mauricio  Grohs. 10  Nov.  2020.
Videoconferéncia. Entrevista concedida para
pesquisa de mestrado sobre formulagdo da
politica de defesa nacional. Rio de janeiro, 2020.

Major-Brigadeiro da Forca Aérea do Brasil;
Assessor direto do Ministro da Defesa para os
assuntos relativos ao planejamento estratégico
da Defesa Nacional e o Livro Branco de Defesa.

Entrevistado 02. Entrevista 19 [Entrevista cedida
a] Mauricio Grohs. Dez. 2020. Via email e ligagédo
telefonica. Entrevista concedida para pesquisa de
mestrado sobre formulagao da politica de defesa
nacional. Rio de janeiro, 2020.

Coronel do EB; assessor na Assessoria de
Planejamento Institucional do Ministério da
Defesa para o Plano de Articulagdo e de
Equipamento de Defesa — PAED.
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Entrevistado

Qualificagdo

ETCHEGOYEN, Sergio Westphalen. Entrevista 3
[Entrevista cedida a] Mauricio Gréhs. 24 Out.
2020. Videoconferéncia. Entrevista concedida
para pesquisa de mestrado sobre formulagédo da
politica de defesa nacional. Rio de janeiro, 2020.
1 arquivo .mp4 (66 min.).

General-de-Exército do Exército Brasileiro;
Comandante da ECEME (2006 a 2009); Assessor
Especial do Ministro da Defesa e Chefe do
Nucleo de Implantagdo da Estratégia Nacional de
Defesa (futura ASPLAN) (2009 a 2010).

FONSECA JUNIOR, Gelson. Entrevista 5
[Entrevista cedida a] Mauricio Grohs. 27 Out.
2020. Videoconferéncia. Entrevista concedida
para pesquisa de mestrado sobre formulagao da
politica de defesa nacional. Rio de janeiro, 2020.
1 arquivo .mp4 (35 min.).

Embaixador do Brasil na ONU em 1999,
integrante dos “20 notaveis” consultados pelo
Ministério da Defesa em 2000.

FUCCILLE, Luis Alexandre. Entrevista 14
[Entrevista cedida a] Mauricio Gréhs. 19 Nov.
2020. Videoconferéncia. Entrevista concedida
para pesquisa de mestrado sobre formulagédo da
politica de defesa nacional. Rio de janeiro, 2020.
1 arquivo .mp4 (68 min.).

Diretor do Departamento de Politica e Estratégia
da Secretaria de Politica, Estratégia e Assuntos
Internacionais do MD (2003-2005); Consultor em
Politicas  Publicas  (2005-2010);  Assessor
parlamentar na Camara dos Deputados (2011-
2013); Presidente da ABED (2014-2016).

GERSON SILVA. Entrevista 12 [Entrevista cedida
a] Mauricio  Grohs. 15 Nov.  2020.
Videoconferéncia. Entrevista concedida para
pesquisa de mestrado sobre formulagdo da
politica de defesa nacional. Rio de janeiro, 2020.
1 arquivo .mp4 (117 min.).

Chefe do Centro de Estudos Estratégicos da
ECEME (2007 a 2009); Assessor na 72 Subchefia
do MD (2010); Pés-doutorando em Administragao
pela Fundagdo Getulio Vargas (2010 a 2013),
Gerente do Processo de Elaboragdo do Livro
Branco de Defesa Nacional de 2012.

HAMANN, Eduarda Passarelli. Entrevista 8
[Entrevista cedida a] Mauricio Grohs. 28 a 30
Out. 2020. Via email. Entrevista concedida para
pesquisa de mestrado sobre formulagdo da
politica de defesa nacional. Rio de janeiro, 2020.

Pesquisadora sénior e assessora especial de paz
e seguranga internacional do Instituto lgarapeé
(2009 a 2019). Proposta para integrar uma das
oficinas para o Livro Branco em 2011.

JUNGMANN, Raul. Entrevista 18 [Entrevista
cedida a] Mauricio Gréhs. 30 Nov. 2020.
Videoconferéncia. Entrevista concedida para
pesquisa de mestrado sobre formulagdo da
politica de defesa nacional. Rio de janeiro, 2020.
1 arquivo .mp4 (96 min.).

Ministro da Defesa do Brasil (05/2016 a 02/2018).
Palestrante do 4° seminario realizado em 2011
para o Livro Branco de 2012. Relator do Projeto
de lei que deu origem a Lei Complementar n°
136/2010.

LIMA, Maria Regina Soares de. Entrevista 6
[Entrevista cedida a] Mauricio Gréhs. 27 Out.
2020. Videoconferéncia. Entrevista concedida
para pesquisa de mestrado sobre formulagédo da
politica de defesa nacional. Rio de janeiro, 2020.
1 arquivo .mp4 (48 min.).

Participante da 2° Oficina sobre defesa realizada
na FGV e palestrante do seminario “O Ambiente
Estratégico do Século XXI”, realizado em Porto
Alegre/RS, realizados em 2011 e voltados para o
Livro Branco de 2012.

MENEZES, Delano Teixeira. Entrevista 15
[Entrevista cedida a] Mauricio Gréhs. 20 Nov.
2020. Videoconferéncia. Entrevista concedida
para pesquisa de mestrado sobre formulacao da
politica de defesa nacional. Rio de janeiro, 2020.
1 arquivo .mp4 (47 min.).

Brigadeiro da Forga Aérea Brasileira. Integrante
do gabinete do Ministro da Defesa entre 2009 e
2011. Moderador do 2° e do 3° Seminarios
realizados em 2011 e voltados para o Livro
Branco de 2012.




158

Entrevistado

Qualificagao

OLIVEIRA, Eliézer Rizzo. Entrevista 16
[Entrevista cedida a] Mauricio Gréhs. 25 Nov.
2020. Questionario via email. Entrevista
concedida para pesquisa de mestrado sobre
formulacao da politica de defesa nacional. Rio de
janeiro, 2020.

Integrante dos “20 notaveis” consultados pelo MD
em 2000; Debatedor da 32 rodada dos encontros
de Itaipava (2003-2004); Participante do 4°
Seminario sobre defesa realizado em 2011; Vice-
Presidente da ABED (2012-2014).

PAGGIARO, Fabio Sahm. Entrevista 13
[Entrevista cedida a] Mauricio Gréhs. 17 Nov.
2020. Videoconferéncia. Entrevista concedida
para pesquisa de mestrado sobre formulagcao da
politica de defesa nacional. Rio de janeiro, 2020.
1 arquivo .mp4 (85 min.).

Coronel da FAB; assessor na Assessoria de
Planejamento Institucional do Ministério da
Defesa no periodo de 2010 a 2018.

PLUM, Mariana Nascimento. Entrevista 10
[Entrevista cedida a] Mauricio Gréhs. 03 e 06
Nov. 2020. Videoconferéncia.  Entrevista
concedida para pesquisa de mestrado sobre
formulagdo da politica de defesa nacional. Rio de
janeiro, 2020. 2 arquivos .mp4 (37 min.; 87 min.).

Assistente da Assessoria Militar do Gabinete do
Ministro da Defesa (04/2010 a 02/2011);
assessora da Assessoria de Planejamento
Institucional do Gabinete do Ministro (02/2011 a
09/2011); assessora do Ministro de Estado da
Defesa (09/2011 a 03/2015).

ROCHA, Antbnio Jorge Ramalho da. Entrevista 4
[Entrevista cedida a] Mauricio Gréhs. 26 Out.
2020. Videoconferéncia. Entrevista concedida
para pesquisa de mestrado sobre formulagédo da
politica de defesa nacional. Rio de janeiro, 2020.
1 arquivo .mp4 (108 min.).

Palestrante em dois seminarios voltados para o
Livro Branco de 2012, realizados em 2011;
Dirigiu o Departamento de Cooperagdo do
Ministério da Defesa (2003-2007); Integrou a
Assessoria de Defesa da Secretaria de Assuntos
Estratégicos da Presidéncia da Republica (2009-
2011); Primeiro Diretor do Instituto Pandia
Caldgeras (2012-2015).

SIQUEIRA SANTOS, Antonio Rafael. Entrevista 1
[Entrevista cedida a] Mauricio Grohs. 04 Mai e 13
Out. 2020.  Videoconferéncia. Entrevista
concedida para pesquisa de mestrado sobre
formulacao da politica de defesa nacional. Rio de
janeiro, 2020. 2 arquivos .mp4 (40 min.; 65 min.).

Capitdo-de-Mar-e-Guerra da Marinha do Brasil;
integrante do Ministério da Defesa na ativa
(07/1999 a 02/2002) e na reserva (08/2003 a
06/2011); atualmente Assessor do Estado-Maior
da Armada.

VASCONCELLOS, Carlos Anténio Raposo de.
Entrevista 2 [Entrevista cedida a] Mauricio Gréhs.
15 Out. 2020. Videoconferéncia. Entrevista
concedida para pesquisa de mestrado sobre
formulacao da politica de defesa nacional. Rio de
janeiro, 2020. 1 arquivo .mp4 (108 min.).

Capitdo-de-Mar-e-Guerra da Marinha do Brasil;
Subgerente da Divisao de Politica de Defesa
Nacional do Ministério da Defesa (09/1999 a
01/2001); integrante do Centro de Estudos
Estratégicos da ECEME (2008 a 2010);
Coordenador da 22 oficina para o Livro Branco de
2012.
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Anexo C — Pedidos de informacéo junto ao Sistema Eletronico de Informacdes
ao Cidadao (e-SIC)

Assunto NUP cDa?it:s(t’ﬁ) Orgao Destinatario Resag::z\:t;; 21
Coordenagéo-Geral de
00077.0010 15/04/2020 Secretaria-Geral da | Gestdo de Pessoas da
35/2020-24 Presidéncia da Republica | Vice-Presidéncia da
Republica
Bases para Secretaria Especial de
uma Politica | 03006.0142 C . Assuntos  Estratégicos
de  Defesa | 97/2020-g1 | 03/08/2020 | Ministério da Economia | y."" pregidencia  da
(1994) Republica
Secretaria Especial de
60502.0025 s Assuntos  Estratégicos
94/2020-16 03/08/2020 | Ministério da Defesa da  Presidéncia 9 da
Republica
00077.0010 Secretaria-Geral da
Apontamentos 58/2020-39 15/04/2020 Presidéncia da Republica
para uma
Concepgéao Secretaria Especial de
Estratégica e | 03006.0142 s, . Assuntos Estratéaicos
Politicag de | 98/2020-25 03/08/2020 | Ministério da Economia da  Presidncia 9 4
Defesa Republica
Nacional
(1996) ey | 03/08/2020 | Ministério da Defesa
Gabinete de Seguranga
00077.0010 Secretaria-Geral da | Institucional da
34/2020-80 | 19/04/2020 | b o idencia da Republica | Presidéncia da
Reunides da Republica
CREDEN Ministério da  Defesa Gabinete de Sequranca
(1996) (encaminhado ao e 9 ¢
60502.0025 03/08/2020 | Gabinete de Seguranga Institucional da
93/2020-71 o Presidéncia da
Institucional da Republica
Presidéncia da Republica)
60502.0010
90/2020-89
60502.0010
91/2020-23
60502.0010
92/2020-78
60502.0010
93/2020-12
60502.0010
Consulta aos 23220022866170 Gabinete do Ministro e o
“20 notaveis” N 16/04/2020 | Ministro da Defesa Chefe do Gabinete do
(2000) 95/2020-10 EMCFA
60502.0011
00/2020-86
60502.0010
96/2020-56
60502.0011
01/2020-21
60502.0010
97/2020-09
60502.0010
98/2020-45
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Assunto NUP cDaZt:s(t’fo Orgao Destinatario Rese:grs)z\;?; ek
60502.0011
02/2020-75
60502.0011
03/2020-10
60502.0011
05/2020-17
60502.0011
04/2020-64
60502.0011
07/2020-06
60502.0011
06/2020-53
60502.0011
09/2020-97
60502.0011
08/2020-42
60502.0010
99/2020-90
o daggzra ?2/121002'89145 28/10/2020 | Ministério da Defesa Ministério da Defesa
ﬁﬁormagées Vice-thfe de Assuntos
recebidas dos | o0 29949 | 30/10/2020 | Ministério da Defesa 2l e Sty
“ i 020-55 Maior Conjunto das
20 _notaveis For¢as Armadas
(2000) ¢
60502.0011 Chefe do Gabinete do
PDN 2005 11/2020-66 | 16/04/2020 | Ministério da Defesa Estado-Maior Conjunto
das Forcas Armadas
PON 2005 | g7):050.75 Estatégicas do Estado.
Atas reunido 03/11/2020 | Ministério da Defesa Mai Coniunt d
DPE aior onjunto as
Forcas Armadas
PDN 2005 - |60110.0049
informagoes 88/2020-12 Vice-Chefe de Assuntos
sobre  aviso 03/11/2020 | Ministério da Defesa EASt.rateg'C‘.’s do Estado-
aior Conjunto das
DPDN/DPE/S Forgas Armadas
PEAI/MD
PDN 2005 - | 00137.0189
L 39/2020-37 Assessor  Militar  do
solicitagdo de Gabinete de
informacdes 03/11/2020 | GSI ieguranga Institucional
a
sobre Presidéncia da
CREDEN Republica
60502.0011 Chefe do Gabinete do
END 2008 12/2020-19 | 16/04/2020 | Ministério da Defesa Estado-Maior Conjunto
das Forcas Armadas
GT e GTI para | 60502.001 Chefe do Gabinete do
documentos 113/2020- | 16/04/2020 | Ministério da Defesa Estado-Maior Conjunto
de 2012 55 das Forgas Armadas
Seminarios 60502.0011 Gabinete do Ministro e
para o Livro | 15/2020-44 | 16/04/2020 | Ministério da Defesa Estado-Maior Conjunto

Branco 2012

das Forcas Armadas
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Anexo D — Encontros de Itaipava/RJ

a. Equipe permanente de acompanhamento do ciclo de debates

Nome completo

Classe

Cargo/funcao/atividade

Eliézer Rizzo de Oliveira

José Ricardo Tauille

Lucia Feijo Barroso

Luis Henrique Rosati Rocha

Sociedade Civil

Académico / Professor Unicamp

Académico / Professor

Académica / Doutora

Académico / Doutor

Antonio de Aguiar Patriota

José Eduardo Martins Felicio

Ricardo Maschietto Ayrosa

Civil  ocupante
cargo estratégico

de

Diplomata - Embaixador

Diplomata - Embaixador

Diplomata - Secretario

Aurélio Cavalcanti da Silva

Eduardo Monteiro Lopes

Humberto Moraes Ruivo

José Luiz Halley

Marcio Tadeu Bettega Bergo

Murillo Barbosa

Nelson Marcelino de Faria Filho

Reginaldo Gomes Garcia dos Reis

Ricardo Machado Vieira

Rui Monarca da Silveira

Sérgio Anténio da
Freitas

Conceigéo

Sérgio Dias da Costa Aita

Urano Teixeira da Matta Bacellar

Militar efetivo

EB - General

MB - Almirante

MB - Comandante

EB - General

EB - Coronel

MB - Almirante

EB - General

MB - Almirante

FAB - Brigadeiro

EB - General

MB - Almirante

EB - Coronel

EB - General

Fonte: o autor, com base em Almeida Pinto et al (2004c, p. 9).

b. Debatedores

12 Rodada

Carlos Ivan Simonsen Leal

Domicio Proenga Junior

Hélio Jaguaribe

Sociedade Civil

Académico / Presidente da FGV

Académico / Professor / Cientista
Politico

Académico / Professor / Ex-
Secretario da Ciéncia e Tecnologia

Samuel Pinheiro
Guimaraes

José Viegas Filho

Civil ocupante de cargo
estratégico

Diplomata - Secretario-geral das
Relagdes Exteriores

MD - Diplomata - Ministro de
Estado da Defesa

Mario César Flores #

Militar ocupante de cargo
estratégico

MB - Alte Esq - Ex-Ministro da
Marinha

22 Rodada

Arthur Xavier Ferreira

Civil integrante de empresa
privada

Iniciativa privada - Coordenador
Executivo da Companhia Vale do
Rio Doce.

Celso Luiz Nunes Amorim

Marcio Thomaz Bastos #

Paulo Delgado

Civil ocupante de cargo
estratégico

Diplomata — Ministro das Relac¢des
Exteriores

Ministério da Justi¢a - Ministro

Politico — Deputado Federal

Antonio Carlos Pereira

Sociedade Civil

Jornalista - O Estado de Sao Paulo

Rui Monarca da Silveira

Militar efetivo

EB — Gen Bda - Subchefe do
Estado-Maior do Exeército

32 Rodada

Clovis Brigadao

Eliézer Rizzo de Oliveira

Sociedade Civil

Académico / Centro de Estudos
das Américas-Universidade
Céandido Mendes (UCAM)

Académico / Professor NEE -
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Unicamp
Ménica Herz Académico / IRl — PUC/RJ
Darc Costa Civil ocupante de «cargo | Empresa Publica - Ex Vice-
estratégico Presidente do BNDES
A.m.‘a”d° Amorim Ferreira Militar efetivo MB -V Alte
Vidigal
42 Rodada
Académico / Professor de Histéria
Paulo Fagundes Vizentini Contemporanea e Relagdes
Internacionais na UFRGS
Sociedade Civil Académico /  Professor do
Shiguenoli Miyamoto Departar_nentp de Ciéncia Politica
da Universidade Estadual de
Campinas
Deputado Federal, Ministro da
Aldo Rebelo Coordenagédo Politica e Assuntos
Civil ocupante de cargo In_st|tu0|ona|s. -
_ N estratégico Diplomata - _Embalxador, _
Luiz Filipe de Macedo Subsecretario-Geral da América do
Soares Sul do Ministério das Relagdes
Exteriores.
Ledni . Militar ocupante de cargo | EB — Gen Ex — Ex-Ministro do
ebnidas Pires Gongalves - o
estratégico Exército
52 Rodada

Carlos Lessa

Renato Dagnino

Rex Nazaré Alves

Sociedade civil

Académico / Professor da
Universidade Federal do Rio de
Janeiro e ex-Presidente do
BNDES.

Académico / Professor da
UNICAMP

Académico / Professor concursado
do Instituto Militar de Engenharia
(IME) e assessor especial do
Gabinete de Seguranga
Institucional da Presidéncia da

Republica.
Jairo Candido C|_V|I integrante de instituicao Dlreto_r-PreS|dente do Grupo
privada Inbrafiltro

Ex-Presidente da Petrobras e da
Varig. Ex-Ministro da Infra-

Ozires Silva Civil . o_cupante de cargo Estrutura. Presidente da Empresa
estrategico . .
Pele Nova Biotecnologia e
Participacdo LTDA.
Militar ocupante de cardo General de Divisdo e Presidente da
José Albano do Amarante estratégico P 99 | Industria de Material Bélico do
9 Brasil (IMBEL).
62 Rodada

Carlos Henrique de Brito
Cruz

Roberto Amaral

Sociedade civil

Académico / Reitor da UNICAMP.

Académico / Cientista politico,
professor da PUC/RJ e ex-Ministro
de Estado da Ciéncia e Tecnologia.

Erney Plessmann Camargo

Luiz Fernandes

Ronaldo Mota Sardenberg

Civil ocupante de cargo
estratégico

Ministério da Ciéncia e Tecnologia -
Presidente do Conselho Nacional
de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnoloégico — CNPq.

Ministério da Ciéncia e Tecnologia -
Secretario-Executivo.

Diplomata - Ex-Ministro da Ciéncia
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Sebastido do Rego Barros
#

e Tecnologia. Representante
Permanente do Brasil junto a ONU.

Ministério de Minas e Energia -
Embaixador, Diretor-Geral da
Agéncia Nacional de Petréleo.

Alberto Mendes Cardoso

Militar efetivo

EB — Gen Ex, Ex-Ministro-Chefe do
GSI e atual Secretario de Ciéncia e
Tecnologia do Exército.

72 Rodada

Lauro Morhy

Marcio Moreira Alves

Sociedade civil

Académico / Reitor da
Universidade de Brasilia
Jornalista

Marco Aurélio Garcia

Civil  ocupante de
estratégico

cargo

Presidéncia - Assessor Especial do
Presidente da Republica para
Politica Externa.

Ministério do Desenvolvimento

Patrus Ananias Social e Combate a Fome -
Ministro
Eduardo Suplicy Senador
Nicacio Silva Militar efetivo FAB — Maj Brig
82 Rodada
Miriam Leitdo Sociedade civil Jornalista

Antdnio  Carlos  Ayrosa
Rosiére
Nelson Machado

Civil ocupante de
estratégico

cargo

MD - Secretario de Organizagao
Institucional

Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestéo - Secretario-
Executivo.

Economista e ex-secretario de

Raul Velloso Assuntos Econémicos do Ministério
do Planejamento

Marcelo Crivella Senador

Benedito Onofre Bezerra Militar efetivo EB — Gen Ex

Leonel

Fonte: o autor, com base em Almeida Pinto et al (2004a, 2004b, 2004c, 2005).
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Anexo E — Nomes propostos pela FGV para as oficinas para o Livro Branco de

Defesa 2012
12 Oficina - O Estado Brasileiro e a Identidade Nacional
Nome Classe Observacgao

1 | Jodo Paulo dos Reis Veloso Académico / FGV

2 | Julio Simées Académico / FGV

3 | Luis Guilherme Schymura Académico / FGV

4 | Luis Eduardo Soares Sociedade civil Académico / UERJ

5 | Alberto Oliva Académico / UFRJ

6 | Carlos Alberto Sardenberg Midia - Jornalista

7 | Roberto DaMatta Midia - Antropdlogo, colunista do Globo

8 | Edson Gongalves Lopes Militar EB - Coronel (Coordenador)

9 | Abner de Oliveira e Silva EB (Adjunto)

22 Oficina - O Ambiente Estratégico do Século XXI
Nome Classe Observacao

1| Alberto Pfeifer Académico / Universidade Sao
Marcos/SP

2 | Bernardo Wahl G. de A. Jorge /IAcadémjco / USP- RelagGes
nternacionais - SP

3 | Carlos Henrique Cardim Académico / Diretor IPRI — Brasilia

4 | Clovis Brigagao Académico / UCAM - RJ

5 | Domicio Proenga Junior Académico / Cientista Politico — UFRJ

6 | Eugénio Diniz Académico / RI/PUC MINAS

7 Francisco Carlos Teixeira Da Académico / Historia Contemporanea —

Silva UFRJ

8 | Hector Luis Saint-Pierre Académico / Cientista Politico USP/SP

9 | Henrique Altemani De Oliveira Académico / RI/PUC SAO PAULO

10 | Jerénimo Moscardo Académico / Presidente FUNAG —
BRASILIA

11 | Jodo Augusto De Castro Neves | Sociedade civil Académico / RI/IRB Brasilia

12 | Jogo Roberto Martins Filho e Lo o e Polficas —UF

13 | Kai Kenkel Académico / RI/PUC RIO

14 | Marcio Scalercio Académico / Rl/ PUC RIO- RJ

15 | Maria Regina Soares de Lima Qﬁadémica / IUPERJ- Cientista Politica -

16 | Matias Spektor Académico / RI/FGV

17 | Monica Hertz Académica / RI/PUC RIO

18 | Octavio Amorim Neto éiadémico / FGV — Cientista Politico -

19 | Reginaldo Nasser Académico / RI/JUNICAMP/SP

20 | Ricardo Velez Rodrigues ﬁlczicllsmgo / Cientista Politico

21 | Rodrigo Nippes Académico / Doutorando (Adjunto)

22 | Eduarda Passarelli Hamann ONG - VIVA RIO HAITI - EUA

23 Antonio Jorge Ramalho Da o SAE/Presidéncia - Relagoes

Rocha Civil ocupante Internacionais

24 | Gelson Fonseca Junior g:tfaat:éggoico Diplomata - Embaixador - RJ

25 | Jodo Camilo Cortes Diplomata - Embaixador — ESG- RJ

26 | Joao Castelo Branco Macedo Diplomata - Embaixador -
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Soares SAE/Presidéncia
27 | Rubens Ricupero Diplomata - Académico - FAAP — SP
28 | Sergio Silva do Amaral Diplomata - Embaixador - RJ
29 | Augusto Heleno Ribeiro Pereira EB - Gen - CH DCT
30 | Carlos Alberto Santos Cruz Militar EB - Gen - SP
. EB - Coronel - Comandante Do
31 | Pedro Aurélio Pessoa CCOPAZ - RJ
Militar ocupante
3p | Carlos Alberto Raposo de de cargo MB - CMG - MD (Coordenador)
Vasconcellos ha
estratégico
32 Oficina - A Defesa e o Instrumento Militar
Nome Classe Observacao
1 Eurico Figueiredo Sociedade civil Acade’ml_co /' UFF - Estudos
Estratégicos - RJ
Eduardo Henrique de Souza .
2 Martins Alves EB - (Adjunto)
3 |-x- EB - Comandante da ECEME
4 | Sérgio Dias da Costa Aita EB - Coronel - Coordenador
5 | Sérgio Westphalen Etchegoyen EB - Gen - 3° DE - Santa Maria - RS
6 Rui Monarca Da Silveira EB - Gen - Chefe do DECEx - RJ
7 | Jose Carlos de Nardi EB - Gen - Chefe do EMCFA
8 | Joseé Elito Carvalho Siqueira Milit EB - Gen - Chefe do GSI
. . . nar EB - Gen - Comandante Militar do Leste
9 | Adriano Pereira Junior -RJ
10 | Pinto Silva EB - Gen - Niteréi - RJ
11 | Paulo Cesar De Castro EB - Gen - RJ
12 | Eduardo Villas Boas EB - Gen - VCh EME
13| -x- FAB - Comandante da ECEMAR
14 | Anténio Ruy De Almeida Silva MB - Almirante - EGN
15| -x- MB - Comandante da EGN
Militar ocupante
16 | Sérgio Xavier Ferolla de cargo | FAB - Brigadeiro - STM - Brasilia
estratégico
42 Oficina - A Sinergia entre a Defesa e a Sociedade
Nome Classe Observacao
1 | Ana Paula Borges Gongalves Académica / FGV (Adjunto)
2 Bianor Cavalcanti Académico / FGV
3 | Celso Corréa Pinto de Castro Académico / FGV - RJ
4 Eliezer Rizzo De Oliveira Aca’Qemlco / UNICAMP — Ciéncias
Politicas- SP
5 ~ . Académico / Presidente da Academia
Jodo Ricardo Moderno o . .
Brasileira De Filosofia
6 | José Raimundo Romeo ) . Académico / UFF - RJ
- - - Sociedade civil —
7 Laura Maria De Sa Freire Académica / ESG- RJ
8 Luiz Pedone Académico / Ciéncias Politicas - RJ
9 Maria Celina Académica/FGV - RJ
10 | Paulo Francisco Laranjeira Académico (Banco do Brasil) /
Junior Coordenador
11 | Sergio Bruni Académico / FGV - RJ
12 Académico / Ciéncias Sociais —

Severino Bezerra Cabral Filho

ESG/UFF - RJ
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13 | William Gongalves Académico / Ciéncias Politicas — UFRJ
14 | Demétrio Magnoli Jornalista / Socidlogo e escritor - RJ
15 | Merval Pereira Jornalista / RJ
16 | Nelson Franco Jobim Jornalista / Relag¢des Internacionais - RJ
17 | Sidnei Resende Jornalista / RJ
18 | William Waack Jornalista / Brasilia
19 | Aldo Rebelo Civil ocupante Deputado Federal - Brasilia
20 Raul Jungman de cargo DepL!t'ado Federal/Pernambuco -
estrategico Brasilia
21 | Alberto Mendes Cardoso Militar EB - Gen - Brasilia
52 Oficina - A Transformacao da Defesa
Nome Classe Observacao

1 Darli Rodrigues Vieira Académico - Logistica — UFP - Curitiba
2 | Gilnei Mouréo Teixeira Académico - FGV/RH — RJ
3 | Luis Alfredo Salomao Economista - UFRJ
4 | Luiz Felipe J. de Motta Académico - PUC/RJ
5 | Raul Grumbach Sociedade civil gg:fiz;nol?% R EET\;uEdos Prospectivos —
6 | Rex Nazareh Alves Académico - IME/RJ
7 | Shiguenoli Miyamoto Académico - SP
8 | Mario Alberto De Almeida é?arnalista - TV GAZETA SAO PAULO -
9 | Antbnio Burgos FIESP- SP EB - Gen
10 gg;'i‘:; Frederico Queiroz de Civil integrante | Presidente da ABIMDE — SP

. A . de_ iniciativa Departamento de Industria de Defesa —
11 | Jairo Candido (falecido) privada Sp
12 | Paulo Skaf Presidente da FIESP - SP
13 glltizveesitrst(i‘Tﬁsnabarmo de EB - Engenheiro Militar (Coordenador)
14 | Amir Elias Kurban EB - Gen - Comandante IME
15 | Eduardo Villas Béas* EB - Gen - VCh EME
16 | Emilio Acocella E)?é-réi;tin - Centro de Telematica do
17 | Fernando Sergio Galvao EB - Gen - STM — Brasilia
18 | Gleuber Vieira EB-Gen-RJ
19 | italo Fortes Avena Militar EB - Gen - DEC — Brasilia-\
20 | Joaquim Silva e Luna EB - Gen - Chefe de' G_ablnete do

Comandante do Exército
21 i‘r’ﬁ:rgﬁtios Albano do EB - Gen - IME/RJ
22 | Leodnidas Pires Gongalves EB-Gen-RJ
23 | Nelson Santini Junior EB - Gen - Brasilia
24 | Ubiratan de Carvalho Oliveira EB - Engenheiro Militar
25 | Waldemir Cristino Romulo EB - Gen - DCT-RJ
26 | Zenildo de Lucena EB-Gen-RJ
27 Alvaro Henrique Vianna De Empresa publica - Presidente da IMBEL
Morae.s- — Militar ocupante |— EB - ng . .

28 | Cleonisio Nicasio Silva de cargo FAB - Brigadeiro - STM - Brasilia
29 | Dailson Mendes De Oliveira estratégico ATECH - FAB - Cel
30 | Eduardo Maculan Vicentini MB - Almirante - Ciéncia e Tecnologia —




167

RJ

31 | Jodo Alberto Accioly Frageli 'Il\/ltgm@gnjrs‘r}te Projeto Submarino
32 | Mario Cesar Flores MB - Almirante - Reserva

62 Oficina - O Financiamento da Defesa e o Processo de Aquisicao

Nome Classe Observacao
1 Marco Aurélio de Sa Ribeiro Académico / Coordenador
2 | Luis Alfredo Salomao* Académico / Economista - UFRJ
3 ngiavo Alberto Trompowsky Académico / ESG - RJ
4 | Antonio Carlos Porto Gongalves | gociedade civil | Académico / FGV - Economia - RJ
5 | Armando Cunha Académico / FGV - Economia — RJ
6 | Renato Flores Junior Académico / FGV — Economista - RJ
7 | Flavio Vasconcelos Académico / FGV - RJ
8 | Leonardo Trevisan Académico / PUC SP
9 | Hélio Gouvéa Prado EB - Engenheiro Militar - Adjunto
10 | Gerson Forini EB - Gen - SEF — Brasilia
11 | Carlos Henrique Carvalho Primo | Militar EB - SEF — Brasilia
12 | Anatalicio Risden Junior I\B/Irzs}li;/ Alte - Finangas Da Marinha —
13 | Carlos Lessa BNDES - RJ
14 | Israel Blajberg gé"gaorggpa”te BNDES — RJ
15 | Ernani Teixeira Torres Filho estratégico BNDES- RJ
16 | Marcelo Crivella Senador
17 | Jorge Gerdau Johannpeter Empresario
18 E;:\r/(; doErnesto Mariano De gévillnlsrgﬁjgiigggte ACRJ
19 E?:;ordo Eugenio  Gouveia | privada EIRJAN
Militar ocupante

20 | Tarcisio Takashi Muta de cargo | ATECH-SP (Grupo EMBRAER)

estratégico

Fonte: Vasconcellos, 2011, adaptado pelo autor.
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Anexo F — Seminarios de 2011 para o Livro Branco de Defesa 2012

1° Seminario - A Sinergia entre a Defesa e a Sociedade: “O lugar da defesa na
sociedade brasileira: entre as intervencées domésticas e os constrangimentos

internacionais”

Palestrantes

Nr Nome Classe Perfil Palestra
Celso Corréa Académico / O papel das Forgas Armadas
1 Pinto de Sociedade civil Professor Doutor da | na construgédo do Estado
Castro FGV Brasileiro.
Politica Externa Brasileira e os
2 R Civil ocupante de | Ex-Ministro e Ex- interesses nacionais: o papel
aul Jungman

cargo estratégico

Deputado Federal

da sociedade na definicdo dos
objetivos.

Jodo Roberto

Académico /
Ciéncias Politicas —

O poder militar como elemento

3 Martins Filho Sociedade civil Professor Doutor da | critico para a projecao externa
Universidade Federal | brasileira: mito ou realidade?
de Sdo Carlos/ SP

O Brasil como “poténcia de
Luiz Eduardo . paz’: a pressao civil para a
4 Rocha Paiva Militar EB - Gen Bda ampliagdo das FFAA no plano
domeéstico.
Alberto ~
5 | Mendes Militar EB - Gen Ex Forgas Armadas, Nagdo e
Seguranca na América do Sul.
Cardoso
Académico /
Octavio . - Cientista Politico - O papel do poder legislativo
6 Amorim Neto Sociedade civil Professor Doutor da | nas questdes de defesa.
FGV
SAE/Presidéncia -
" Relagdes A producao bibliografica sobre
Antdnio Jorge - s . -
Civil ocupante de | Internacionais defesa no Brasil: uma analise
7 Ramalho Da L ) ~ .
Rocha cargo estratégico | (Professor Doutor da | da interagdo da Academia

Universidade Federal
de Brasilia)

com os setores de Defesa.

2° Seminario - O Ambiente Estratégico do Século XXI: “O Brasil diante dos desafios
internacionais de seguranga e defesa”

Palestrantes

Nr Nome Classe Perfil Palestra
Delano Brigadeiro /
- Teixeira Militar 9 Abertura / moderador
Professor
Menezes
1 Afonso Civil ocupante lde Ministro MRE Relagbes Exteriores,
Carbonar cargo estratégico Seguranca e Defesa
Sérgio . o A vis&o militar sobre a
2 Westphalen Militar EB — Gen Div - 3° DE insercao internacional de
- Santa Maria - RS ;
Etchegoyen seguranga para o Brasil

. . Académica / . )
Maria Regina Perspectivas e Desafios do
. . IESP/UERJ - )
3 Soares de Sociedade civil e . Conselho Sul Americano de
: Cientista Politica -

Lima RJ Defesa

Ana[umg _ N Académica / UFRGS (0] Atlantlgo Sul no contexto
4 Danilevicz Sociedade civil RS sul-americano de seguranga e

Pereira ) defesa
5 Nelson Civil ocupante de | Ministro da Defesa A importancia do Livro Branco
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Azevedo
Jobim

cargo estratégico

de Defesa Nacional:
instrumento gerador de
confianca na América do Sul.

Jodo Roberto

Seguranga Cibernética e a

6 de Oliveira Militar EB - Gen Div R/1 Defesa Nacional.
G Desafios tecnolégicos,
erson o N ; ;
7 Militar FAB - Maj Brig soberania aeroespacial e a
Machado .
Defesa Nacional.
Regime de Nao-Proliferagao
8 Odair Dias Civil ocupange lde Presidente da CNEN Nuclear e suas implicagdes
Gongalves cargo estratégico para a Politica Externa
Brasileira e a Defesa Nacional.
A necessidade da Inteligéncia
9 Marco Cepik Sociedade civil UFRGS de Defesa e as ameacas ao

Estado Brasileiro.

3° Seminario - O Ambiente Estratégico do Século XXI: “O Brasil no cenario regional
de seguranca e defesa”

Palestrantes

Nr Nome Classe Perfil Palestra
Delano Brigadeiro /
- Teixeira Militar 9 Abertura / moderador
Professor
Menezes
Ministro - M|n|st<?r|o A Politica Exterior do Brasil
Clemente de . das Relagdes L .
. Civil ocupante de . . para a América do Sul:
1 Lima Baena . Exteriores — Diretor o .
cargo estratégico politicas em curso, desafios e
Soares do Departamento da erspectivas
América do Sul Il persp :
Civil ocupante de Assessor  Especial Seguranga e defesa na
cargo estratégico - P América do Sul: UNASUL,
i , do Ministro de
José Genoino Conselho de Defesa Sul-
2 Estado da Defesa- . L
Neto . Americano e as iniciativas de
Ministério da Defesa cooberacio no  camoo da
Ex Deputado Federal perag P
defesa.
Luis Carlos General-de-Exército Seguranga e defesa da
3 Militar - Comandante Militar | Amazbnia: Forgas Armadas e
Gomes Mattos - ~ . .
da Amazbnia as ameacas héo-tradicionais.
Militar ocupante Gen Div - Ministério | Sistemas de comando e
4 Tiago de Ear o da Defesa - Sub | controle e interoperabilidade
9 . 99 | Chefia de Comando | no monitoramento da Faixa de
estrategico :
e Controle Fronteira.
Civil ocupante de A integragdo sul-americana na
5 Paulo Delgado pante Ex-Deputado Federal | Amazbnia: aguas, energias e
cargo estratéegico
transportes.
Contra-Almirante -
Reginaldo Marinha do Brasil - A importancia estratégica do
. . Chefe do . .
6 Gomes Garcia | Militar mar para o Brasil no século
: Departamento de . a L
dos Reis . XXI: o Atlantico Sul.
Ensino da Escola de
Guerra Naval
Secretario  Adjunto
Odilon da Agéncia | A cooperagdo nuclear entre
Civil ocupante de | Brasileiro-Argentina Brasil e Argentina: um modelo
7 Marcuzzo . S ) ~
Canto cargo estratégico | de Contabilidade e | regional de construgdo de

Controle de Materiais
Nucleares - ABACC

confianga mutua.

4° Seminario - A defesa e o instrumento Militar: “A atuacao das Forgas Armadas no
século XXI: segurancga e desenvolvimento”

Palestrantes
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Nr Nome Classe Perfil Palestra
Economia e Defesa Nacional:
1 Raul Civil ocupante de | Ex-Ministro e Ex- a relevancia da Forgas
Jungmann cargo estratégico | Deputado Federal Armadas para o
desenvolvimento do Brasil.
Militar Economia e Defesa Nacional:
Aderico a Industria de Defesa e as
2 Visconte Bardi Gen. de Div. For¢cas Armadas como
Mattiole indutores de desenvolvimento
e segurancga.
José Benedito Reflexdes sobre as
3 de Barros Militar Gen Ex R/1 capacidades militares
Moreira necessarias: uma visdo militar.
Héctor Luis As Forcas Armadas Sul-
4 . . Sociedade Civil Prof. Dr. UNESP Americanas no mundo pds-
Saint-Pierre o .
Guerra Fria: o caso do Brasil.
Jorge 1° Ten Cav - 112 A Missao de Paz no Haiti sob
; . . . o olhar de um Tenente do
5 Henriques Militar Brigada de Infantaria L ~
o Exército: A preparagéo para
Oliveira Leve N
atuar em missoées de paz.
Jodo Batista Gen Bda - Cmt da A Missdo de Paz no Haiti sob
o o oo o olhar de um dos seus
6 Carvalho Militar 13° Brigada de .
. . comandantes: O Terremoto no
Bernardes Infantaria Motorizada o
Haiti e as For¢cas Armadas.
Anténio Jorae SAE/Presidéncia A Missdo de Paz no Haiti sob
9 Civil ocupante de | (Professor da o olhar de um académico: A
7 Ramalho Da o . . o
cargo estratégico | Universidade Federal | criagdo do Centro de Estudos
Rocha . S .
de Brasilia) Brasileiros em Porto Principe.
5° Seminario - Transformacgédo da defesa nacional: “Estrutura, recursos e
capacidades para enfrentar os desafios do século XXI” - Dia 1
Palestrantes
Nr Nome Classe Perfil Palestra
. Civil ocupante de | Ministro de Estado Abertura
Nelson Jobim .
cargo estratégico | da Defesa
O papel do Brasil na
1| KaiMichael | g, e dade Civil | Prof. Dr. IRVPUCRY | Sedurangaeno .
Kenkel desenvolvimento internacional:
cenarios para 2030
Nader Sociedade Civil CEO Oxford O papel <_joN B-rasn no m_undo
2 . ; em transic&o: expectativas,
Mousavizadeh Analytica ;
oportunidades e escolhas
Ajustes Espaciais na Faixa de
Prof. Dr. Fronteira da Amazénia
3 Jadson Porto Sociedade Civil Universidade Federal | Setentrional Brasileira: dos
do Amapa dilemas espaciais a defesa do
territorio
Almirante-de-
Mauro Cesar Esquadra - Nicleo O controle da fronteira oriental
. . de Estudos . :
4 Rodrigues Militar o do Brasil: monitoramento e
Pereira Estratégicos - presenca no Atlantico Sul
Universidade Federal
Fluminense
Conselho de Defesa Sul-
Leonardo Civil ocupante de Centro de Estudos Americano: avangos e
5 Pablo carao esFt)raté ico Estratégicos de desafios na consolidagéo das
Hekimian 9 9 Defesa - UNASUL medidas de cooperagéo e

confianga mutua

5° Seminario - Transformagao da defesa nacional: “Estrutura, recursos e
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capacidades para enfrentar os desafios do século XXI” - Dia 2

Palestrantes

Nr Nome Classe Perfil Palestra
Cultura de inovagéo
permanente em grandes
Académico - empresas: licdes das
1 Ozires Silva Sociedade civil ; experiéncias da Embraer e da
Unimonte
Petrobras para o
aperfeicoamento do Programa
Espacial Brasileiro
A cooperacao entre industria,
Othon Luiz Militar ocupante universidade e centros de
o P Vice-Almirante (EN) - | pesquisa: experiéncias de
2 Pinheiro da de cargo . ~
. b Eletronuclear produgédo e inovagéo
Silva estratégico A
tecnolégica no Programa
Nuclear Brasileiro
Autonomia tecnoldgica e
Paulo Sérgio General-de-Brigada - Zeegg;;r;ga;fzrgggcz;a 50
3 | Melode Militar Estado Maior do b perag
s entre Forgas Armadas e o
Carvalho Exército :
setor privado no complexo
industrial brasileiro
Ciéncia, Tecnologia e
Satoshi . - Conselho de Inovagao: mecanismos de
4 Sociedade civil . transformacéo e
Yokota Tecnologia - FIESP . i
fortalecimento da Industria de
Defesa nacional?
Diretor do Center for
. Hemispheric . .
5 Swhard D. Sociedade civil Defense Studies — Uma visao norte-americana de
ownhie . inovagdo em Defesa
National Defense
University
Institut de Relations .
Jean-Jacques . - . Uma viséo francesa de
6 ; Sociedade civil Internationales et . ~
Kourliandsky . inovagdo em Defesa
Strategiques
7 Ekkehard (I;/Iéll(t;aarr o;:upante Cel - Ministério da Uma visao alema de inovagéao
Griep 9 Defesa da Alemanha | em Defesa

estratégico

6° Seminario — Transformacao da Defesa: "A Industria e o Orcamento de Defesa" -

Dia 1
Palestrantes
Nr Nome Classe Perfil Palestra
Deputado -
1 Carlos Civil ocupante de | Presidente da Frente | O Livro Branco e a Industria
Zarattini cargo estratégico | Parlamentar de de Defesa Nacional
Defesa
Militar ocupante General-de-Divisdo - | A importancia da base
- P Secretaria de industrial de Defesa na
2 Mattioli de cargo ~
2 Produtos de Defesa - | transformagdo das Forgas
estrategico
MD Armadas.
A singularidade do mercado
Eduardo .
. - Presidente da de produtos de defesa e a sua
3 Marson Sociedade civil oo . a
X Helibras importancia para o
Ferreira : .
desenvolvimento nacional.
O Livro Branco de Defesa
: Civil ocupante de | Ministro de Estado Nacional e a Transformagéao
4 Celso Amorim

cargo estratégico

da Defesa do Brasil

da Defesa no Brasil: desafios
e oportunidades para a
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IndUstria de Defesa.

Arturo Antonio

Civil ocupante de

Ministro de Estado

Possibilidades de cooperagao
regional para planejamento e
articulagéo dos canais de

5 o e da Defesa da obtengdo de meios materiais
Puricelli cargo estratégico ) . s
Argentina para a Defesa: aquisicao,
produgao, pesquisa e
desenvolvimento.
Presidente da
Associagao
Orlando José Brasileira das A Base industrial de Defesa
6 . Sociedade civil Industrias de brasileira: diagndstico,
Ferreira Neto - . .
Materiais de Defesa perspectivas e necessidades.
e Seguranca -
ABIMDE
Ciéncia, tecnologia e inovagao
Doutor no Brasil: a defesa nacional
7 . . Sociedade civil Presidente do CNPq | nas politicas de
Glaucius Oliva : N
desenvolvimento cientifico e
tecnoldgico brasileiras
Vice-Almirante (EN) - | Cerceamento tecnoldgico e
Carlos Passos Diretor do Centro inovag&o no campo nuclear: a
8 . Militar Tecnoldgico da experiéncia da Marinha do
Bezerril : 8 L
Marinha em Sao Brasil e licdes para outros
Paulo setores da industria
Roberto Lopes . . ODEBRECHT/MECT | Agdes para promover a base
9 Pontes Sociedade civil . ! :
o RON industrial de Defesa no Brasil
Simbdes
Diretor Geral da Medidas de impacto no curto,
Roberto Sociedade Brasileira | médio e longo prazo para
10 . Sociedade civil Pro-Inovacgo reduzir déficits tecnolégicos na
Nicolsky o C S
Tecnoldgica - industria brasileira: o caso da
PROTEC industria de defesa.
11 William Waack | Sociedade civil Jornalista Moderador

6° Seminario — Transformacao da Defesa: "A Industria e o Orcamento de Defesa" -

Dia 2
Palestrantes
Nr Nome Classe Perfil Palestra
William de . . - Ciéncia e Tecnologia Militar:
! Sousa Moreira Sociedade civi Académico - UFF "Politica por Outros Meios"?
Rui Martins da Militar Gestao da Inovacao de
2 Coronel - ECEME Defesa e Transformagéo do
Mota e
Exército
Planejamento Estratégico das
3 Marc_:|o Dar_ltas Militar Coronel - ECEME Forgas_ Armac.ias Baseado em
Avelino Leite Capacidades: Reflexos para o
Exército Brasileiro
José Augusto A Politica de Offset da
4 Crepaldi Militar UFF/UNIFA Aeronautica no Ambito da
Affonso Estratégia Nacional de Defesa
Académico - ; . ~
= Financiamento e Gestao da
Peterson Fundacao Escola De . A )
) . . ) . o, Defesa Nacional: Diplomacia,
5 Ferreira Da Sociedade civil Sociologia E Politica L .
) ~ Independéncia Operacional e
Silva De S&o Paulo Tecnoloaia
(FESPSP) ga.
Clovis Belbute Contribuigdes Especiais como
6 Sociedade civil Académico - UFRGS | Fonte de Financiamento para

Peres

a Defesa Nacional: Limitacdes
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e Possibilidades
Projetos de grande vulto no
Secretaria de Ambito da defesa nacional:
7 Felipe Daruich | Civil ocupante de | Orgamento emprego dual, viabilidade
Neto cargo estratégico | Federal do Ministério | orcamentaria e seu impacto na
do Planejamento promocao do desenvolvimento
sustentavel no longo prazo
Professor A Economia de defesa e o
- . - Académico - FGV/ financiamento da base
8 Marco Aurélio | Sociedade civil . . ; -
o> PUC-Rio industrial de defesa brasileira
de Sa Ribeiro .
em perspectiva comparada
A experiéncia da Forga Aérea
Brasileira na condugéo de
Eduardo . i
o Tenente- Coronel projetos de grande vulto:
9 Quesado Militar s :
. . FAB licbes aprendidas sobre
Filgueiras , ; , .
financiamento, articulagédo no
ambito da industria e off set

Fonte: o autor, com base em informagdes contidas em <https://rsync.com.br/livrobranco>




